Eine Betrachtung über die deduktive Rechts-und Tugendlehre von Kant（4） by 坂本 武憲
序論─カントの演繹的行為規範学（)
坂 本 武 憲
目 次
 はじめに
 経験的認識のア・プリオリな原理
 純粋理性による誤謬推論
（）理性能力一般について
（）「思惟する主観」についての誤謬推論
（）「自由」についての誤謬推論
（）「神」についての誤謬推論
 理性の思弁的能力における限界について
（）「先験的方法論」による限界確定の意義
（）教義学的使用における純粋理性の訓練
（以上専修ロージャーナル号）
（）論争的使用における純粋理性の訓練
（）仮説に関する純粋理性の訓練
（）純粋理性に対するそれの証明についての訓練
（以上本論集115号）
 理性の実践的使用に関する基礎理論
（）理性の思弁的使用から実践的使用への移行
（）我々の理性の純粋使用における究極目的について
（）理性の実践的使用が提起する二つの主要問題
（）理性の実践的使用の基礎となる「来世」について
（）理性の実践的使用の基礎となる「神」について
（）「道徳的信」の学問的位置付け
（）形而上学に固有な課題について
（以上本論集118号）
 道徳形而上学の基礎論
（）純粋哲学としての道徳形而上学について
（）「善なる意思」から義務の概念への上昇的推論
序論─カントの演繹的行為規範学（) 1
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 道徳形而上学の基礎論
（）純粋哲学としての道徳形而上学について
経験的世界に属している我々が，そこでなすおよその行為について経験
的な規定（因果性の法則に基づく）から全く自由に，ア・プリオリな自立
した思想（道徳的原理・道徳的法則）によって規定しうる実践的可能性を
もつとすれば，我々の「神」と「来世」に対する道徳的信・必然的信は正
当とされなければならない。カントによるこれまでの推論からの帰結はこ
のようになろう。これからこの哲学者は，実際にも我々には自己のあらゆ
る行為を道徳的原理・道徳的法則にのみ従って，「善なる行為」へと導く
ためのア・プリオリな能力が備わっているとする確認を，道徳形而上学と
いう内面的自己認識の学においてなそうとするのであるが，この学のかか
る目的から当然ながらそれは，経験的な「実践的人間学」とは明確に区別
された体系的学（純粋哲学）として樹立されなければならない。カントの
並はずれて懇切な説明がまずこの点から開始される。「私のここでの意図
は，本来的に道徳哲学に向けられているのであるから，私は提起される問
題を次のものに限定する─経験的でしかありえない人間学に属する一切の
ものが取り去られるであろうところの純粋な道徳哲学を，いつか論ずるこ
とが最も必要とされるとは考えられないのかどうか。というのも，そのよ
うなものが存在しなければならないというのは，義務や道徳的法則につい
ての一般の考えからも自明だからである。何人も以下の諸事を認めなけれ
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ばならない。ある法則が道徳的に即ちある拘束性の根拠として妥当すべき
であるならば，絶対的必然性を伴わなければならないということ，君は嘘
をつくべきではないという命令は，人間だけに通用するなどというもので
はなくて，他の理性的存在者ならば考えてみる必要もないだろうものだと
いうこと，それゆえ拘束性の根拠はここでは人間の自然的性質や世界にお
ける諸状況に求められてはならないのであって，ア・プリオリに全く純粋
理性の諸概念にのみ求められねばならないということ(156)，他のいかなる
道徳的規定もそれが単なる経験上の諸原理に基づくものならば，更にはあ
る点では普遍的である規定もそれが些細な部分についてであれ─動因につ
いてだけでも─経験的根拠を基礎としている限り，それはなるほど実践的
規則であるが，しかし道徳的法則とは呼ばれうるものではないということ
である｣(157)。
こうして，これから論じられる道徳形而上学は，一切の実践的認識の内
で経験的なものがそこにある残余の物から本質的に区別される，道徳的法
則とそれらの原理を考究するための純粋な学である。そしてこの学はすべ
ての道徳哲学が完全に依拠しなければならないものであり，またそれが人
間に適用される場合にも人間に関する知識（経験的人間学）からは最小限
のものも借りず，かえって理性的存在者としての人間にア・プリオリな法
則を与えることになる(158)。
それにしても，どうしてかかる純粋哲学としての道徳形而上学が，すべ
序論─カントの演繹的行為規範学（) 3
(156) この点の詳細については，注195参照。
(157) Kant. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 2Aufl. (B), 1786.（以下では
Grundlegungと略記する）Vorrede, VIII.
(158) Kant, Grundlegung, Vorrede, IX. もちろん，これらの法則がどのような場合に
適用されうるのかを見分けたり，それらを人間の意思に導入して実行へと促したり
するためには，やはり経験によって研ぎ澄まされた判断力が必要であるとされ，そ
の理由として人間─もともと非常に多くの傾向性に触発されている─は，なるほど
ある実践的純粋理性上の理念を受け入れることはできるが，それを彼の行動の中で
具体的に有効なものにすることは，それほど簡単にはできないからであるという。
ての道徳哲学に先行してそれの存立の基礎とならなければならないのか。
カントは，我々が経験的規定とは異質な道徳的規定が可能であること（純
粋な道徳的法則がそれだけで意思を思想的に規定しうるということ）を，
明確な仕方で自己認識・確認できなければ，道徳的法則と行為との一致を
偶然的なものと前提する外ないが，それでは道徳そのものが荒廃せざるを
えないとしていう。「そこで道徳の形而上学が是非とも必要なのだが，そ
れはア・プリオリに我々の理性の内にある実践的原則の起源を探求するた
めの思索上の動因だけからというのではなく，導きの糸と最高の規範とを
欠く間は，道徳そのものが種々様々な堕落に服させられたままとなるから
である。なぜなら，道徳的に善であるべきものについては，それが道徳的
法則に適合しているだけでは十分でなく，それはまたこの法則のためにな
されなければならないからである。そうでなければ，かの適合性は非常に
偶然的で不確実なものでしかない。というのも，不道徳な根拠はなるほど
時には法則適合的な行為を生じさせるが，しかし多くは法則に悖る行為を
生じさせるからである。ところが，道徳的法則はその純粋性と真正性（実
践的なものにおいてはこれらが最も重要である）において，純粋哲学より
ほかにどこにも求められえない，従ってまずこのもの（形而上学）が先行
しなければならず，それなしにはいかなる道徳哲学も決して存在しえない
のである。かの純粋な原理を経験的なそれの内に交ぜ入れるような道徳哲
学は，既に哲学の名に値さえしないものであり（なぜなら哲学が普通の理
性認識から区別されるのは，後者が交ぜ合わされたままでのみ理解すると
ころのものを，それは分離した学において論述するところによってだから
である），ましてこのような学は道徳哲学の名にとうてい値するものでは
ない。というのもそれは，かかる混交によって道徳そのものの純粋性を損
ねるだけでなく，そのものの本来の目的にも反するからである｣(159)。
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(159) Kant, Grundlegung, Vorrede, XI.
ところで，カントは純粋理性に基づく体系的連関における全哲学認識
（真実の並びに外観上の）である形而上学(160)の予備学として純粋思弁的理
性の批判を先行させたが，道徳形而上学に対する予備学としては「純粋実
践理性批判」ではなくこの基礎論をまず先行させている。その主たる理由
はいうまでもなく，読者に対する懇切な説明の要請に基づく選択にあった。
「私は純粋実践理性批判のために，それが完全であるべき場合には思弁的
理性との同一性が同時に共通の原理において叙述されえなければならない
と要求する。というのも結局のところ同一の理性だけが存在しえ，ただそ
の適用においてのみ区別されなければならないからである。しかしここで
は，そのような叙述をかかる完璧さにまでは達しさせえなかった─全く別
な種類の考察まで引き入れて，読者を困惑させることなしには。このよう
な理由で私は『純粋実践理性批判』という名称に代えて，『道徳形而上学
の基礎論』のそれを用いたのである｣(161)。従たる理由としては，道徳形而
上学にとって純粋実践理性批判は，先の意味での形而上学にとって純粋思
弁的理性の批判がそうであったほどには，是非とも必要とするものではな
い事情がいわれる。なぜなら，経験の限界を超えて認識を拡張しようとす
る理性の思弁的使用とは異なり，経験的世界における自己の行為のア・プ
リオリな規定に関する道徳的な使用においては，人間の理性は最も普通の
知力をもってしてもより大きな適切さと十分さに導かれるからだとされ
る(162)。
更に，道徳形而上学からこの基礎論を分離して説くについても，将来の
平明ではない所論に不可避である精緻さをそこで付け加えて差し支えない
ようにする予備的作業のためであり，やはり読者への懇切な説明の要請が
選ばせたものである(163)。しかしそれだけではなく，次のような厳正な学
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(160) Kant, reine Vernunft, S. 867.
(161) Kant, Grundlegung, Vorrede, XIV.
(162) Kant, Grundlegung, Vorrede, XIV.
問的な考慮にも根差している。「目下の基礎論は，道徳の最高原理の探求
と確立とに外ならないが，これだけでもその意図において完全なそして一
切の他の道徳的研究と区別されるべき仕事をなすものである。確かにこの
重要でこれまでまだまだ満足のゆくほどには論じられてこなかった主要問
題についての私の主張は，正にその原理の全体系への適用によって多くの
光を受け，またその原理を至るところで輝かせる十全性によって大きな確
証をえたであろう。しかしながら私は，根底においても公益的であるより
は自己愛的なこのような利点を放棄しなければならなかった。実際のとこ
ろ，ある原理の使用における利便性と見かけの十全性はそのものの正当性
について完全により確かな証明を与えるというものではなく，むしろ結果
に対する一切の顧慮なしに，原理をそれ自体としてあらゆる厳正さにおい
て探求し考察することをしない，ある種のえこひいきを呼び起こすからで
ある｣(164)。
そこでカントは，道徳の最高原理を探求し確立するためのこの基礎論に
おいて，その厳正な目的に最も適切と信ずる方法を採用する。それは，
我々が属している経験的世界でなすおよその行為について，それを善なる
行為に規定しうると断定する時には，その前提として隠されてであれ断定
されていなければならない認識を，普通の認識から始めて最高原理へと分
析的な道を辿って論理的整合性において探求し，その頂点に位置する原理
にまで上昇的に到達する方法(165)であり，次には再び戻ってこの最高原理
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(163) Kant, Grundlegung, Vorrede, XV.
(164) Kant, Grundlegung, Vorrede, XV.
(165) 経験的認識では，条件付けられたもの（結果）を条件（原因）に結合させる
ことが，綜合的認識によってなされるが，ア・プリオリな思想の論理的体系では，
断定されるべき条件付けられたものから，その前提として隠されてであれ当然に断
定されているべき条件への上昇は，分析的判断となる。それゆえここでの推論も，
論理的関係（論理的整合性）の確認という性格のものであることは否定しえない。
ただ，その後になされる綜合的推論による認識の拡張の適切な進め方を知るために
は，不可欠な推論なのである。
の検証およびこの原理の起源から，そこにこの原理の使用が見出される普
通の認識までへと綜合的な道を採ることにより，かかる原理を頂点としそ
こから下位に展開されてゆく体系を確立する方法である(166)。
（）「善なる意思」から義務の概念への上昇的推論
（a）「善なる意思」の位置付け
他の理性的存在者がなすおよその行為と同様に，我々（人間）が経験的
世界でなすおよその行為について，それを善なる行為に規定する可能性が
あると断定するためには，どんな前提がやはり必然的として断定されなけ
ればならないか，カントはまず善なる行為を自発的に意欲する能力（善な
る意思）が無制限に善なるものとみなされ，他の能力はそれに従属すべき
ものとされていなければならないことを我々に確認させる。さもなければ，
およその行為が善なる行為へと規定されうる可能性はなく，悪となる行為
が他の能力によってなされるのを容認する事態になるからである。「世界
においてはもとより，およそその外でも，無制限に善とみなされうるであ
ろうものは，ひとり善なる意思のみで，それ以外に考えうるものは全く存
在しない。知力，機知，判断力そしてそのほかに精神上の諸々なる才能が
いかに呼ばれるにせよ，あるいは気質の特性としての勇気，果断，意図に
おける堅忍が，多くの点で善く望ましいのは疑いがない。しかし，これら
の自然の賜物を使用すべき意思が，そしてそのゆえにそれの本来的特性が
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(166) Kant, Grundlegung, Vorrede, XVI. 純粋理性がなす体系的認識にあっては，頂
点に位置する普遍的原理の内に下位に位置するより特殊な法則が包含されているの
ではなく，後者は前者と別なものであるがそれの適用における体系的特殊性に応じ
て，それには前者の展開された新しい意味が付与されるのである。それゆえかかる
適用における体系的認識にあっては，頂点にある普遍的原理がより特殊なものに展
開されてそこで生ずる意味を，我々は体系的特殊性との関係で拡張的に認識するこ
ととなり，従ってかかる展開により初めて新しい認識が成立する（またそれによっ
て体系が構築されてゆく）ところの綜合的認識というべきものなのである。
性格と呼ばれる意思が善でないとしたら，それらはまた極めて悪で有害と
もなりうる｣(167)。
更に善なる意思は，幸福の至当性に不可欠な条件ともみなされていなけ
ればならない。さもなければ，善なる行為ではない幸福のための行為を容
認する事態となる。「事情は幸運の賜物についても全く同様である。権力，
富，名誉，健康でさえも，そして幸福の名の下にある全き無事息災および
彼の境遇に関する満足も，もし善なる意思がそこにない場合には大胆にさ
せたりまたそれを超えてしばしば有頂天にもさせるのであって，このよう
な意思がこれらのものの感性への影響を正して一般的で目的適合的なもの
にし，それによってまた行為するための全原理をも正して一般的で目的適
合的なものにする(168)のである。分別があり偏見のない傍観者でも，ある
純粋で善良な意思のいかなる性向も身に着けていない存在者が途絶えなき
息災にあるのを眺めては，断じて意に適うと思えないのはいうまでもある
まい。それだから善なる意思は，幸福であるための至当性に対する不可欠
な条件をさえなすように思われる｣(169)。
当然ながら，善なる意思がこのように無制限な善である以上は，他のも
のによってその価値が条件付けられるのではなく，逆にかかる意思が他の
ものの価値を条件付け制限する仕儀となる。「いくつかの特性は，この善
なる意思そのものにさえ有益で，その働きを容易ならしめるものであるが，
しかしにもかかわらず無条件的な内的価値をもつものではなく，やはり善
なる意思を前提としているのであって，この善なる意思がその他の点では
人がそれらに対し正当に抱く尊敬を制限付けて，それらが絶対的に善であ
るとみなすのを許さないのである。情緒や情熱などでの抑制，克己，冷静
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(167) Kant, Grundlegung, S. 1.
(168) 一般的で目的適合的にするとは，幸福を受けるのが至当であるようにすると
の意味と思われる。
(169) Kant, Grundlegung, S. 1-2.
な思慮は，様々な点で善いだけでなく，人格の内的価値の一部をなすよう
に思われる。しかし，これらを無制限に善であると言明するためには多く
が欠けている（それらは古代人によって無条件的に賞賛されたのではある
が）。というのも，善なる意思の諸原則がなければそれらは極めて悪とな
りえ，そして悪人の冷静な気質は彼をずっとより危険にするだけでなく，
我々の眼において直接的にそれがなければ彼がそう見なされていたより以
上になお厭わしくするのである｣(170)。
すると，無条件的な内的価値をもつ善なる意思は，もちろん他の目的と
の関係ではなく，それ自体としての自立した価値をもつはずである。ただ，
このことは経験的世界で生きなければならない理性的存在者としての人間
にとって，なかなか理解しがたいものであるが，しかしこの実践的真理は
我々にとっていかなるものにも優る貴さをもつと，カントは人間への慈愛
を忍ばせながら極めて懇切に説き進めてゆく。「善なる意思は，それが生
じさせあるいは成就するところのものによってとか，およそ何かある所期
の目的に対する達成への有用性によってではなく，その意欲のみによって
即ちそれ自体で善なのである。またそれ自体としてみられた善なる意思は，
何かある傾向性を，それどころかもし望むならすべての傾向性の総体を満
足させるためにそれがおよそ成し遂げうるであろう一切のものよりも，は
るかに比較を絶して評価されるべきである。運命の酷薄さによって，ある
いは継母めいた自然の僅少な天分賦与のために，この意思にはその意図を
成し遂げる能力が全く欠けているにせよ，それの最大なる努力にもかかわ
らずそれによっては何ひとつ成し遂げられないで，ただ善なる意思（もち
ろん例えば単なる願望としてのではなく我々の力の及ぶ限りでの一切の手
段による尽力としての）だけが後に残ったとしても，それはその全き価値
を自らの内にもつものとして，あたかも宝石のようにそれ自体において輝
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(170) Kant, Grundlegung, S. 2-3.
くのである。有益性あるいは効果のなさは，この価値に何かを加えたりも
減じたりもするものではない。それらは，普通の取引で宝石をよりよく扱
いうるためとか，あるいはまだ十分な玄人でない者達の注意を惹きつける
ためであって，しかし玄人にそれを推奨したりそれの価値を定めたりする
ためのものではない，あたかも嵌め込み台であるにすぎない｣(171)。
（b）理性との関係での「善なる意思」の自立的価値
これまで善なる意思は，それを導く理性とは区別して考究されてきたの
であるが，それは後述するごとく我々の意思がその主観的本性から必然的
に理性に従うのではないとの不可避的前提に由来する。カントはこれから，
我々の意思を善へと導こうとする理性（かかる能力の論理的不可欠性につ
き後掲注173参照）へと進み，その上で善なる意思が他の目的との関係で
価値を有するものではなく，それ自体で内的価値をもつことは，この意思
を導く純粋理性が善なる意思の確立だけを全使命とし，それ以外の経験的
目的の選択とそれの実現のために価値をもつ手段の選択は，結局のところ
自然本能に任されている事情（経験的に使用される理性が賢慮の規則など
を与えるにせよ）からもより明瞭に理解しうるとする。
「しかし，そのものの評価にあたって，なにかしらの効用をも斟酌する
のではない純然たる意思の絶対的価値というこの考えには，非常に奇異な
ものがあるので，普通の理性のその考えへのあらゆる同意にさえかかわら
ず，なおある疑念が生じざるをえない−おそらくは大望を抱く空想が基礎
となっているのではないか，また自然は何ゆえに意思に理性を支配者とし
て付加したのかの意図において，この自然が誤って理解されているかもし
れない。そこで我々は，このような観点からこの考えを検証してみようと
思う。
有機体化された，つまり生に対し合目的的に整序された存在者の自然的
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(171) Kant, Grundlegung, S. 3-4.
素質において，我々は原則として以下のように認める。すなわち，ある目
的の器官にしてこの目的に最も相応したもの，その目的に最も適合したも
のの外に，いかなるものもその存在者において見出されない，ということ
である。そこで，理性と意思を具えた存在者において，生存と良い境遇，
約言すれば彼の幸福が自然の本来の目的であるとするならば，自然がこの
目的の遂行者に被造者の理性を選んだとすると，そのための用意を誠に拙
劣に行ったことになろう。なぜなら，被造者がこの目的で為さなければな
らないすべての行為であれ，あるいは彼の振る舞いの全規則であれ，理性
によっていつかなされうるよりも本能によって，ずっと正確に彼に対する
指定がなされるであろうし，かの目的も遙かに確実に保持されうるだろう
からである。そしておまけとしてそれがこの恵まれた被造者に付与されな
ければならなかったとすれば，それは彼の本性上の喜ばしい諸々の素質に
思いを致し，それらを賛嘆しそれらを楽しみ，自己にとってのそれらの慈
愛に充ちた原因に感謝するためだけに，彼に役立たなければならず，被造
者の欲求能力をあの虚弱であてにならない導きに従わせて自然の意図に手
出しをするためにではなかったに違いない。一言でいえば，自然の意図は，
人間の理性が実践的使用へと伸びてゆくことや，また理性がその弱い洞察
によって幸福とこれに達する手段との構想を，自分自身に案出するという
不遜をなさないように予防したであろう。自然は目的だけでなく手段の選
択も引き受け，より賢明な配慮でもってこの両者をひとえに本能に委ねた
であろう。
実際また，洗練された理性が，生活と幸福の享受への意図に従事すれば
するほど，人間はますます真の満足から遠ざかるという事情も，我々が見
るところである。そこから，多くのそして更にはそれの使用に最も経験の
ある者のもとで，もし彼らがそのことを告白するにおいて十分に率直であ
りさえすれば，ある程度の理性不信（Misologie）すなわち理性嫌忌が生
ずる。というのも彼らは，そこから引き出す─私は普通の贅沢のすべての
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術の発明についていおうとするのではなくむしろ学問（彼らには結局のと
ころ理性の贅沢と思われる）についていうのだが─一切の利益の見積もり
によって，実際には彼らは幸福において勝ち得たよりもより多くの辛苦を
背負い込んだと知るに至るからである。それを超えて彼らは遂に，単なる
自然本能の導きにより身近であるような，そして彼の理性に彼の生き方へ
の影響を余り認めないような，より平凡な種類の人々を軽蔑するよりは，
羨むのである。同様の程度で，また次の事実が認められなければならない。
それは，幸福と生活の満足に関して，理性が我々に得させるはずの諸々の
利益に対するうぬぼれた大なる賞賛を大いに制限してゼロ以下にまで引き
下げようとする人達の判断も，決して恨みがましく世界支配の慈悲に感謝
しないのではなく，この判断の根底には彼らの存在上の別な，そしてずっ
と価値の高い目標という理念─理性が全く本来的に幸福ではなくそれのた
めに使命付けられておりそのゆえに最高の条件として人間の私的目標は概
ねそれの下位になければならないところの─が秘かに存するということで
ある。
というのも理性は，意思の対象や我々の欲求（その理性が部分的にせよ
それらを倍加するところの(172)）の満足については，意思を確実に導くに
ついて十分に有用ではないし，むしろ人間に植え付けられている自然的本
能の方がずっと確実にこの目的へと導いたであろう。にもかかわらず理性
は，実践的能力としてすなわち意思に影響を及ぼすそのようなものとして
我々に賦与されている。すると理性の真の使命は，およそ他の目標におけ
る手段としてのある意思ではなく，それ自体で善なるある意思を生ぜしめ
ることでなければならず，理性が必要だったのは全くこの目的のためにこ
そなのであって，そこでは自然が理性の素養に関していかなる点でも別異
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(172) 理性が経験的に使用されて，それが与える後述（後掲（）（b）（c）参照）
の的確性の規則や賢慮の勧告を通じて，我々の欲求が倍加される場合を指すと思わ
れる。
に，合目的的に仕事に取り掛かったのである。従ってこの意思は，なるほ
ど唯一の全き善ではないものの，しかし最高の善でなければならず，そし
て諸他いっさいのものの─幸福への要求さえもの─条件でなければならな
い。しかもその場合に，次の事情に気付くときには，それが自然の智慧と
非常によく一致せしめられうる。それは，理性の洗練─第一の無条件的目
標のために必要であるが─は，また常に条件付けられているところの第二
の目標，つまり幸福の達成を，少なくともこの世においては様々な仕方で
制限し，それどころかこれをゼロ以下にすら引き下げうるが，しかし自然
はそこでも目的に反して行動しているのではない。なぜなら善なる意思の
確立に自分の最高の実践的使命を認識する理性は，この目標の達成により
それに固有な本性に従っての満足の能力が，すなわち再び理性だけが定め
るある目的の充足に基づく満足の能力があり，しかもこのことが傾向性の
諸目的に生じさせる妨げに結び合されているはずの場合でも，そうなのだ
という事情である｣(173)。
（c）「善なる意思」の自立的価値を導く義務の概念
我々がこの経験的世界で，およその行為を善なる行為へと規定しうると
断言するためには，その必然的前提として「善なる意思」（善なる行為を
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(173) Kant, Grundlegung, S. 4-8. もし我々が，この自然界でア・プリオリな道徳的
法則に従って自由に生きうるとすれば，この道徳的法則も自然も最高叡知者たる神
の一つの意思から発しているとする我々の道徳的信（必然的信）は正当とされなけ
ればならないから（（）参照），自然の意図が我々に善なる意思の確立のため
に理性を選んだとする説明には，矛盾がないこともちろんである。ともかくも，
我々が自然界に属しながらなお善なる意思を最高の価値（他の一切のものがそれに
従属する価値）として保持しうるためには，それがどんな名称で呼ばれるにせよ，
この自然界のいかなるものにも全く根拠付けられておらず，それゆえに自然界が因
果関係によって我々をそれへと誘う幸福の目標から自立しているところの，そして
それ自体が純粋思想として目標を示す道徳的法則により，意思の導きとなる使命を
もつ自発的能力（我々はそれを理性と呼ぶのであるが）が我々に備わっていなけれ
ばならないことは，論理的に不可欠な前提といえるであろう。
自発的に意欲する能力）がそれ自体で最高の価値をもつと評価されていな
ければならない。カントは以上の論証に引き続いて，やはりおよその行為
を善なるものとなしうるためには，かかる「善なる意思」が何かの目標や
意図との関係で規定されるのではなく，全く「義務」の概念に導かれてい
る必要があるとの推論をなそうとする。さもなければ，善ではない目標や
意図によっても意思が規定されるうる帰結となるし，また善なる意思をそ
れ自体で価値があるのではなく，他の目標や意図の手段としての価値だけ
をもつものへと降格させるに至るからである。むしろ義務の概念に基づく
「善なる意思」がそれ自体としてもつ価値は，善なる行為を意欲するにつ
いて経験的援助が少なければ少ないほど，更には経験的な制限や障碍が大
きければ大きいほど，明らかとなる性質のものだとされる。別な角度から
言えば，この義務の概念が厳正であればあるほど，我々をしておよその行
為について善なるものへと導く可能性があるという，その概念がもつ最高
の価値に対しての意識を，ますます増大させるようにもなるのである(174)。
「それ自体において尊重されるべき，更なる目標なしに善なる意思の概念
は，生来の健全な知力に既に具わっているのであり，教えられるというよ
りはむしろ啓発される必要があるだけというようなものなのだが，我々の
行動における全価値の評価において常に首位にあり，残余の一切のものの
条件となるこの概念を展開するために，我々は義務の概念を取り上げよう
と思う。この概念は，ある種の主観的な制限や障碍の下でではあるが，あ
る善なる意思の概念を含んでいる─なにしろこれらの制限や障碍が，善な
る意思の概念を隠蔽したり不分明にするであろうというのは見当違いも甚
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(174) 傾向性を通じての主観的障碍が，とてもそのような行為をさせるはずがない
ときでも，厳正な義務の概念が究極的動因として機能しているのであれば，我々は
なおそのような場合でも，善なる行為をなすことができるはずであり，それゆえに
我々がおよその行為についてそれを善なるものに規定できるとの確信を増大させう
るようになるからである。
だしく，むしろ対照によってそれを際立たせ，そして鮮やかに輝き出させ
るものなのである。
私はここでは初めから，義務に反すると認められる行為は，たとえそれ
らが何かの目標に有益でありうるとしても，省くことにする。なぜなら，
それらはむしろ義務に背いているのであって，この場合にはそれらが義務
に基づいて行われうるかどうかは，全く問題にならないからである。私は
また，実際に義務に適っていても人々が直接にはそれへのいかなる傾向性
ももたないが，何かそれへの別の傾向性によってそれへと促されて実行す
る行為もまた脇に置く。なぜならこの場合には，義務に適っている行為が
義務に基づいているのか，それとも利己的な意図から生じているものなの
かは，容易に判別されうるからである。この区別を見分けるのがずっと困
難なのは，行為が義務に適っていてそのうえその主体がそれへの直接的傾
向性をもっている場合である。例えば小売商人が，未経験な客に掛け値を
いわないのは，確かに義務に適っている。また取引が盛んなところでは，
抜け目のない商人でもこれをせずに，誰に対しても決められた一般の価格
を守るから，子供でも他の誰とも同様に彼のところでうまく買い物ができ
る。それゆえ人は正直に遇されているのである。しかしだからといって，
商人が正直の義務や原則に基づいてそのように行動したと信ずるためには，
まだまだ十分ではない。彼の利益がそのようにと要求している。更にまた，
いわば愛情からいかなる者に対しても他の者より価格の優遇をなしたりは
しないために，彼がそれら買手達にある直接の傾向性をもっているはずだ
というような事情は，ここではおよそ想定されえない。それゆえその行為
は，義務に基づくのでも直接の傾向性に基づくのでもなく，全く私利的な
意図でなされたにすぎないのである(175)。
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(175) 多少わかりにくいが，この例は，前文にある実際には義務に適っていても，
直接にはそれへのいかなる傾向性ももたないが，何かそれへの別の傾向性によって
それへと促されて実行する行為のもので，これと対比する仕方で以下に列挙される
これに対して，人が自分の生命を保持するのは義務であり，そしてその
うえに誰でもそれに対する傾向性をもつ。しかしだからといって，大部分
の人たちがそれのために払うしばしばこせこせとした配慮には何らの内的
価値もなく，これらの人たちの格率（信条）も何ら道徳的価値をもつもの
ではない。彼らが自分の生命を維持するのは，なるほど義務には適ってい
るが，しかし義務に基づくものではない。これに反して，忌まわしいこと
や絶望的な悲嘆が生に対する愛着を完全に奪い去った時に，強い心のこの
不幸な人が落胆し打ちひしがれるよりは，むしろ彼の運命に憤怒し死を願
いながら，しかもなお自分の生命を愛するのではなしに，傾向性あるいは
恐怖からではなく，義務に基づいて彼の生命を保持するその時には，彼の
格率（信条）は道徳的内容をもつ。
親切であるのは，それができる時には義務である。更にまた，多くの同
情に富んだ精神の人がいて，虚栄心や利己心といったある別の動機がなく
ても自分の周りに喜びを拡げることに内的な満足を見出すほどだったり，
他人の満足が彼らのなしたものであれば喜びうるというふうであったりす
る。だが私はこう主張する。そのような行為に関するかかる場合にあって
は，それは確かに義務に適い愛すべきものではあるが，にもかかわらず真
正な道徳的価値をもつのではなく，やはり他の傾向性との同様な対等性に
行き着くと。例えば名誉を求める傾向性が，幸運にして実際にも公益に適
い義務に適って，それゆえ名誉に値することと偶然に一致したとしても，
それは世上の賞賛と激励を受けるに値するが，しかし尊敬をではない。な
ぜならその格率（信条）には，そのような行為を傾向性からではなく義務
に基づいてなすという道徳的内容が欠けているからである。そこで仮に，
先の博愛家の情感が自己自身の悲嘆によって曇らされ，この悲嘆が他人の
運命に対する同情の一切をなくさせているとしよう。彼は依然として他の
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例において，行為が義務に適っていてそのうえその主体がそれへの直接的傾向性を
もっている場合を論じていると思われる。
困窮者に親切を尽くす能力はもっているものの，彼自身の困苦に精一杯で
他人のそれは彼の心を動かさないとしよう。ところで彼が，いかなる傾向
性も彼をもはやそれへと誘わないのに，彼が極度の無関心状態から抜け出
して，一切の傾向性なしにもっぱら義務に基づいてその行為をなすとする
ならば，そのときに初めて彼のそれは真正な道徳的価値をもつのである。
更になお，もし自然が誰かにそもそも同情というものをほとんど心根とは
させなかったとして，彼は（他の点では誠実なある人物なのだが）冷淡な
気質で他人の苦しみに対して無関心であるとしよう。そしてその理由はお
そらく，自分自身の苦しみに対して忍耐とこらえ抜く強さの特別な天分を
自身で備えている彼が，他の誰もについてそのようなものを想定し，ある
いはおまけに要求するからであるとしよう。自然はそのような人物（この
者は真実にはそれの最悪の所産という訳ではないであろう）を，本来的に
慈善家に形作らなかったとしても，彼は実際にある温順な気質の価値があ
るかもしれないよりも遙かにもっと高いそれを自分自身に与えるうる源泉
がなお自らの内にあると気づかないはずがあろうか？確かに！まさにそこ
においてこそ道徳的でありまた一切の比較を絶して最高のものである性格
の価値が，すなわち彼が親切を尽くすのは傾向性からではなく，義務に基
づいているということが，生ずるのだ。
彼自身の至福を確保するのは，義務（少なくとも間接的には）である。
なぜなら，多くの心配事の群れに囲まれ，そして充たされない欲求の直下
におかれた彼の境遇についての満足の欠如は，容易に義務の違反へと向か
わせる大きな誘惑となりうるだろうからである。しかしここでは義務に注
意を払わずとも，すべての人間は至福への最も力強く最も親密な傾向性を
自ずから既に有している。というのも，すべての傾向性がこの理念におい
て一つの総体へと集結するのだからである。ただし，至福の指定は大部分
においてそれがいくつかの傾向性を大きく減損させる性質のものであるし，
しかもまた人間は至福の名の下にあるすべての傾向性の満足の総体という
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ことについては，いかなる確定したそして確実な考えももちえない。それ
ゆえ，ある唯一の傾向性にして，それが与えると約束するところのものに
関して，またそれの満足が得られうる時間に関して，確定しているこのも
のが，ある定かならぬ理念を圧倒しうるなどというのは，怪しむに足らな
い。それだから人，例えば足痛風患者が彼にとっておいしいものを食べ，
なんなりとも耐え忍ぶ選択をする場合がありうるということ，その理由が
彼の目算では少なくともここでは健康において存するある幸福のおそらく
根拠のない期待によって，現下にある瞬間の楽しみを自分から奪い去らな
かったというものであっても，怪しむには足らないのである。しかしまた，
至福に対する一般的傾向性が彼の意思を規定せず，健康は少なくともこの
目算では彼にとってそれほど不可避的に問題である訳ではなかったという
この場合でも，他のすべての場合におけると同様にここにはなお一つの法
則が，すなわち傾向性によるのではなく義務に基づいて彼の至福を促進せ
よという法則が残されており，そしてそこにおいて彼の行動は初めて本来
の道徳的価値をもつのである。
疑いもなく，彼の隣人を，我々の敵さえも愛せよとそこで命じられてい
る聖書の章句も，そのように理解されるべきである。なぜなら，傾向性と
しての愛は命じられうるものではないからである。義務に基づく善行─い
かなる傾向性も全くそれへと促さずそれどころか生来の抑えがたい嫌悪が
抵抗する場合でさえもの─が，実践的なそして生現象学的ではない愛なの
であり，それは意思に存し感覚上の性癖に存するのではなく，行為の諸法
則に存し柔和な同情に存するのではないものである。しかしそれだけが命
じられうるものなのである｣(176)。
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(176) Kant, Grundlegung, S. 8-14.
（）義務の概念から最高の道徳的原理への上昇的推論
（a）義務に基づく行為が道徳的価値を有する根拠
こうして義務に関する第一の命題は，我々のなす行為の道徳的価値は，
それが我々のもつ傾向性からではなく，全く義務に基づいてなされたとい
うところにあると言い表しうる。カントは次に，今の道徳的価値を意欲一
般の原理という面から説き，これを第二の命題として提示する。「第二の
命題はこうである─義務に基づくある行為は，その道徳的価値をそれによ
って達成されるべき意図にではなくて，その行為がそれによって決心され
たところの格率（信条）においてもち，それゆえ行為の道徳的価値はその
行為の対象の現実性に依拠するのではなく，その行為が欲求能力のすべて
の対象にかかわりなくそれに従ってなされたところの意欲（Wollen）の
原理にだけかかっている。我々が諸行為に際してもつかもしれない意図，
および意思の目的や動機としてのそれらの結果は，これら諸行為にいかな
る無条件的なそして道徳的な価値も与えないということは，上記のところ
から明らかである。すると，かかる価値が諸行為の予期された結果との関
連での意思にあるべきではないとしたら，どこに存しうるのだろうか。そ
れは，そのような行為によって実現されうる諸目的にかかわらない，意思
の原理において以外にはどこにも存しえない。なぜなら意思は，形式的で
あるそれのア・プリオリな原理と，そして実質的であるそれのア・ポステ
リオリな動機とのちょうど中間で，いわば岐路に立っているのであり，そ
して意思はいずれにせよ何かによって規定されなければならないため，あ
る行為が義務に基づいてなされるときには意思から一切の実質的原理が除
かれるがゆえに，意欲一般の形式的原理によって規定されざるを得なくな
るのだからである｣(177)。
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(177) Kant, Grundlegung, S. 14. 後に説かれるごとく（後掲（）（c）（d）参照），
ここでの形式的原理とは，道徳的法則を自己の格率（信条）とすること（換言すれ
ば自己の格率・信条が可能的な普遍的立法・法則定立となること）を意図してのみ，
以上の二命題に基づいて，この哲学者は義務を法則に対する尊敬に基づ
いた行為の必然性と表現し，道徳形而上学において極めて重要な「尊敬」
とその対象となる道徳的法則の論述へと昇ってゆく。「第三の命題を，上
記の両命題の結論としていうとすれば，私はこう表現するだろう─義務と
は，法則に対する尊敬(178)に基づいた行為の必然性のことであると。私の
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その行為が意欲されたということを意味している。というのも，自己の行為を規定
することとなる意思の格率（信条）が，他の何ものにも依拠しておらず，それ自体
で正しい自立的思想を本体とするという普遍的法則一般の形式（それぞれの法則の
内容がいかなるものであれ，およそ法則とされるものが必ず有していなければなら
ない形式）に一致しえて初めて，我々の意思は欲求能力のあらゆる対象に全くかか
わりなく，かかる格率（信条）によって自己の行為を絶対的に善なるそれへと規定
しうるのだからである。
(178) カントはこの「尊敬」について，次のごとき重要な補足をしている。「私に対
して，問われているある理性上の概念によって明瞭な解答を与える代わりに，尊敬
という語に隠れてある不明瞭な感情への逃避だけに私が努めているかのような，非
難がなされるかもしれない。しかし，尊敬がある感情であるとしても，影響を通じ
て感受された感情では決してなく，ある理性概念を通じて自発的に生ぜしめられた
感情であり，そしてそれゆえに固有なものとして傾向性あるいは恐怖に帰されうる
ような第一の種類の一切の感情から区別される。私が私にとっての法則として理解
するところのものを，私は私の意思のある法則の下への従属の意識だけを意味す
る─私の感官への他の諸々の影響を媒介するのではなしに─尊敬によって認識する。
法則による意思の直接的規定とそのことの意識が尊敬を命ずるのであり，従ってこ
のものは法則の主観に対する効果としてであって，その法則の原因としてみなされ
るのではない。本来的に尊敬は，私の自己愛を減損させるある価値の表象である。
それゆえに傾向性の対象とも恐怖のそれともみなされないところの何かあるもの─
それが両者と並んで類似する何かあるものをもつにせよ─が存することになる。そ
れゆえに尊敬の対象は，偏に法則なのであり，しかも我々が我々自身にそして更に
はそれ自体で必然的なものとして課すところのものなのである。我々は法則として，
その尊敬の対象に自己愛に諮らずに従うが，しかしながらその対象は我々に我々自
身によって課されるものとして，我々の意思のある帰結なのであり，第一の点（自
己愛に諮らずに従う点─筆者）では恐怖と第二の点（我々の意思に影響を与えてそ
の帰結となる点─筆者）では傾向性と類似するものをもっている。ある人に対する
一切の尊敬は，本来的にその人がそれの実例を我々に与えているところの法則（誠
実などの）に対する尊敬に外ならない。我々は我々の才能の増進を義務としてもみ
意図する行為の結果としての客体には，正にそれがある意思の単なるある
結果にすぎずある自主活動（Tätigkeit）ともいうべきものではないがゆえ
に，私はなるほど傾向性をもちうるが，決して尊敬をもちうるという訳に
はいかない。全く同様に，私は傾向性一般に対してそれが私のであれある
別の彼のであれ，尊敬をもちえない。第一の場合なら私はそれを是認しう
るのが精々だし，第二の場合なら時々は愛しさえできる，換言すればそれ
を私に固有な利益に有利とみなしうるのが精々である。私の意思に根拠と
してだけで決して結果として結び付けられないところのもの，私の傾向性
に奉仕するのではなくそれを克服するところのもの，少なくとも選択に際
してそれの見積りからこの傾向性を完全に排除するところのもの，従って
純然たる法則自体だけが尊敬の対象でありうるし，それとともに命令であ
りうる。ところで，義務に基づく行為が傾向性の影響を，それと共に意思
のあらゆる対象をも排除すべきだとすれば，それゆえに意思を規定しうる
ものとしてそれのために残るのは，客観的には法則以外にはなく，また主
観的にはこの実践的法則に対する純粋な尊敬以外にはなく，従ってすべて
の私の傾向性を取り去ってまでもそのような法則に従おうという格率（信
条)(179)である。
それだから，行為の道徳的価値はそれから期待される結果にあるのでは
なく，従ってまたそれの動因をこの期待されている結果から借用する必要
のある行為の何かある原理にあるのでもない。なぜなら，すべてのこれら
の諸結果（彼の状態の快適さそれどころか他人の至福の促進）は，別の原
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なすから，我々は諸々の才能ある人にあたかもまたある法則の実例を思い浮かべ
（習熟によってこの点で彼と同じようになるために），そしてそのことが我々の尊敬
を形成するのである。一切の道徳的ないわば関心は，もっぱら法則に対する尊敬が
本体なのである」（Kant, Grundlegung, S. 17＊＊）。
(179) 「格率（信条）とは，意欲の主観的原理である。客観的原理（即ちもし理性が
欲求能力を完全に支配しているのならばすべての理性的存在者に主観的にも役立つ
であろうところのもの）は実践的法則である」（Kant, Grundlegung, S. 16＊）。
因によっても生じえたのであり，従ってまたそれらのためには理性的存在
者の意思を必要としなかったのである。ところが，最高のそして無条件的
な善は，かかる意思においてのみ見出されうるのである。ゆえに我々が道
徳的に呼ぶところの極めて卓越せる善は，もちろん理性的存在者にだけ生
ずる法則それ自体の表象以外のいかなるものともなりえない─ただしそれ
が期待される結果ではなく意思の規定根拠である限りで(180)。それゆえ表
象であるところのこの卓越せる善は，それに従って行為する人格の内に既
に現在しているのであり，まず第一に結果から期待されるという必要はな
いのである｣(181)。
（b）義務の概念が意思を導く普遍的合法則性
こうして，我々がなす可能性のあるおよその善なる行為は，いかなる結
果との関係でも善とされるのではない行為となるが，それではどのような
点から善とされるべきことになるのだろうか。それは普遍的合法則性（ど
んなものにも依拠することなくそれ自体で正しいとされる法則一般が有す
る性質との合致─前掲注177参照）にあるとする最高の前提条件が，これ
からこの上ない丁寧さで語られる。「しかしながら，意思が絶対的かつ無
制限に善と称されうるために，それの表象がそこから期待される結果への
顧慮なしに意思を規定しなければならないものとは，いかなる法則であり
うるのだろうか。私は既に意思から，何かある法則の遵守に由来してそれ
に生じうるかもしれないすべての動機を排除したのであるから，意思に残
されているのはそれだけが意思に対して原理として役立つところの行為の
普遍的合法則性一般，つまり，私はまた私の格率（信条）が普遍的法則に
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(180) もし善が結果として道徳的法則による意思規定に優先するとの前提を採ると，
我々は善なる対象に条件付けられた実践的法則をしかもちえない帰結となるが，そ
の場合には実践的自由が意味する自律ではなく，他律だけが存在するであろう（さ
しあたり坂本「序説」（注参照）451頁参照）。
(181) Kant, Grundlegung, S. 14-16.
なるべきことを欲しうるような仕方とは別異に決して行動すべきではない
というもの以外には何も残らないのである。もし義務がおよそ空疎な迷妄
や虚構的な概念であるべきではないとすれば，意思に原理として役立ちま
た役立たなければならないところのものは，ここではともかくその単なる
合法則性一般（ある種の諸行為に特定された何かある法則を基礎とするの
ではなく）なのである。これには普通の人間理性もその実践的な判断にお
いてまた完全に一致し，そして前記の原理を常に念頭に置いているのであ
る。例えば以下の問題があるとする─私が窮境にあるとき，私がそれを守
らない意図である約束をすることは許されないのか。この場合に私はその
問いの意味がもちうる次のような区別，すなわち，偽りの約束をするのが
賢明であるのか否か，あるいは義務に適っているのか否かという区別を容
易になしうる。第一のものは疑いもなくしばしば生じうる。なるほど私は，
この逃げ道によって目下の苦境から自分を救うのでは十分ではないのであ
って，確かに私にはこの偽りによって，私がいま自分を解放しようとして
いるそれよりもずっとより大きな不都合が後になって生じえないのかどう
かが熟慮されなければならないのを知っている。また私の思い込まれた一
切の狡智からの帰結，すなわち一度失われた信用は，私がいま回避しよう
と目論んでいる一切の害悪よりもずっと増して有害ではないといった諸々
の帰結も，それほど簡単には予知されえないから，この場合にはある一般
的な格率（信条）に従って行動しそしてそれを守る意図で以外には何も約
束しないと自分に習慣づけるのが，より賢明に振舞われるというものでは
ないのかどうかが熟慮されなければならないのを知っている。だがしかし，
私はすぐにあるそのような格率（信条）は，確かに常に心配な帰結だけを
基礎にしているのを理解する。ところで，義務に基づいて誠実であるとい
うのは，有害な諸帰結の懸念に基づくのとは確かに全く異なっている─第
一の場合なら，その行為の概念それ自体がすでに私にとってのある法則を
含んでいる(182)のに対し，第二でならまず最初に，それには私にとっての
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いかなる結果が結び合されるかもしれないのかという別な観点から，私を
見回さなければならない。というのも，私が義務の原理から逸脱する場合
には，それは全く確実に悪である。しかし私が私の賢慮の格率（信条）に
背くという場合には，それを固守する方がもちろんより確実ではあるにせ
よ，だがときどきは背くという方が私にとって非常に有利ともなりうるか
らである(183)。かくして，ある虚偽の約束が義務に適っているのかどうか
という課題の解答に関して，私に最も簡潔で誤りない方法で教えるために
は，私は私自身にこう問えばよい。私は私の格率・信条（ある真実ではな
い約束によって苦境から私を救うという）がある普遍的法則（私並びに他
者に対して）として妥当するについて確かに満足するだろうかと，また私
は確かに私に，『誰でも，彼がそこから他の方法で自分を救えない苦境に
あるときには，真実ではない約束をするかもしれない』といいうるだろう
かと。すると私はすぐに，私はなるほど偽りを欲しえても，しかし偽るこ
とのある普遍的法則を欲したりするのは全く不可能と悟る。なぜなら，そ
のような法則に従うと，次のような訳で本来的に全くいかなる約束も存在
しなくなるだろうからである。すなわち，私の将来の諸行為に関して私の
意思を申し立てるについては，その申し立てを信用しない他の者にしても
無駄であろうし，あるいは彼らが軽率に信じたとしても，私に同様な仕打
ちで報いるであろうから，それゆえに私の格率（信条）はそれが普遍的法
則とされるや否や自滅するに違いなかろう，ということである(184)。
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(182) その行為が義務に適っているかどうかの判断にあっては，その行為の概念だ
けで，それが法則となりうるものかどうか（善であるか否か）が判断され，それに
結び合される諸帰結は捨象される，という意味と思われる。
(183) 至福という目的の達成のために有する賢慮の格率（信条）は，その内容が非
常に一般的だから（後掲（）（c）参照），それに従うかどうかの判断までは，行
為の概念だけでできるが，その行為に伴う諸帰結の懸念に基づく選択までなそうと
すれば，それだけではなく諸帰結からの有利・不利の判断を必要とする，という意
味と思われる。
(184) 本文のこの部分は，それが普遍的法則となれば，約束がそもそも成り立たな
それだから，私の意欲が道徳的に善であるために私は何をなさなければ
ならないかという点に関しては，私は全くいかなる遙か遠くへと延びる明
察をも必要とはしない。世の成り行きにつき未経験で，そこで起こるすべ
ての事件に心の準備をしておけなくても，私は自分にこう問うだけでよい。
君はまた君の格率（信条）がある普遍的法則（何ものにも依拠することな
くそれ自体で正しいとされるべき自立的思想を本体とした規則─筆者）と
なることを欲しうるか。否の場合には，それは非難すべきものであり，し
かもそれは君やあるいは他人に迫っている不利益の故ではなく，それがあ
る可能的な普遍的立法・法則定立における原理としてふさわしいものでは
ないために，理性が私からこれに対する直接の尊敬を奪い去るからである。
この尊敬については，私はなるほど今はまだそれが何に基づくのか知悉し
ていないが（哲学者がそのことを研究するかもしれない），しかし少なく
ともその限りにおいても私は以下のように理解する。すなわち，傾向性に
よって推挙される物の一切の価値をはるかに凌駕する価値をもつ尊厳
（Schätzung）とでもいうべきものが存在するということ，そして私の諸行
為の実践的な法則に対する純粋な尊敬に基づく必然性は，義務の本質を成
すところのものであり，この義務に対してはいかなる他の動因も道を譲ら
なければならないが，その理由は義務がそれ自体で善である意思の条件で
あり，この善なる意思の価値は一切のものを超越しているからだというこ
とである｣(185)。
（）上昇的（分析的）論証から導かれる実践的哲学の必要性
我々がおよその行為についてそれを善なるものに規定しうるための前提
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くなってしまうような約束に関する格率（信条）はそれ自体で矛盾しており，当然
にも普遍的合法則性をもたないことの説明であり，行為の諸帰結に対する懸念に基
づく賢明性の判断と混同されるべきではない。
(185) Kant, Grundlegung, S. 17-20.
に関して，カントが普通の認識から道徳における最高の形式的原理にまで
達するためになしてきた分析的上昇による推論は，ここに終了した。我々
はこれによって，かかる意思規定は経験的なものとは全く異質であり，経
験的意図や結果との関係でではなく全く自発的に善なる行為を意欲する能
力としての意思，およびその意思を善へと導くのだけを使命とする純粋理
性，これら二つの能力が前提となること，そして第一のものは第二のもの
が提示する道徳的法則への尊敬のみによって，換言すれば自己の行為の格
率（信条）が可能的な普遍的立法・法則定立となるように（どんなものに
も依拠することなくそれ自体で正しいとされる法則一般が有する性質と合
致するように）とのみ意図して行為しなければならないこと，などを確認
してきた。もちろんこの分析的論証は，論理的前提を確認するだけで，実
際に我々が経験とは異質なかかる行為の規定を実現しうるという内面的な
考察は，この後になされる最高の道徳的原理からこの原理の使用が見出さ
れる普通の認識へと戻ってゆく下降的な論証においてなされるのであるが，
それにしてもこれまでの論理的な確認について，些少なりとも異を唱えう
る者がいるだろうか。この哲学者はそのような蓋然性などには目もくれず，
かえって普通の人間理性がいま確認されたすべてを常に念頭におき，何が
善であるか悪であるかを判定する基準にしているとし，従ってまた誠実で
善であるためには何がなされなければならないかを知るためには，いかな
る学問や哲学も必要ないと説く。そして，この上昇的推論からの最後の重
要な確認として，普通の人間知力において，実践的判断能力が理論的（思
弁的）なそれに遙かに勝っているとの考察へと進んでゆく。「実際こうし
て我々は，普通の人間理性の道徳的認識において，それの原理にまで到達
した。なるほどこの認識は，もちろんこの原理を普遍的な形式にまで抽象
して考えているという訳ではないが(186)，しかし実際に常にその原理を念
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(186) およその行為を善なるものに導くための論理的前提としてある，最高の道徳
的原理に達したが，経験的規定とは異質な道徳的規定の普遍的形式そのものについ
頭に置き，そして自らの判定の基準として用いている。ここでは容易に，
普通の人間理性がこの手にしたコンパスによって，出現するすべての事件
において何が善で何が悪であるか，義務に適うのか義務に悖るのか判別す
るのに非常によく精通している様が示されうるだろう─かかる人間理性に
少しも新しいことを教えることなく，ソクラテスがしたようにそれらをし
てそれら自身の原理に気付かせるだけで。従ってまた，誠実で善であろう
とすると，いやそれどころか英明で有徳であろうとすると何がなされなけ
ればならないかを知るためには，いかなる学問も哲学も必要ないことが容
易に示されうるだろう。およその人間がなすそれゆえに知る義務があると
ころもの，そのことの認識は誰にでもでき，最も普通の人間にさえできる
だろうとは，確かにまた前もって既に推察されうるであろう。だがしかし，
ここでは普通の人間知力において，実践的判断能力が理論的なそれに，遙
かに大きく勝っているのを注視するについては，驚嘆なくしてなされうる
ものではない。後者では，普通の理性が敢えて経験的諸法則と感官上の知
覚から離れようとすると，それは全くの不可解と自己矛盾に，少なくとも
不確実，不明瞭，無定見のある混沌に陥る。しかし実践的なものにおいて
は，普通の知力が実践的法則からすべての感性的な誘因を排除すると，実
際のところ判定能力がまずもって第一に正に好都合であるのを自ら示し始
める。その際には，知力がひどく気難しくなって何が正しいと称されるべ
きかに関して，自分の良心あるいは他者の請求に難癖をつけ，あるいはま
た諸行為の価値を自分独自の教えに忠実に決定しようとすることがあった
としても，またその知力は後者の場合に大抵は正鵠を射るとの期待を哲学
者が常にそれに望みをかけるかもしれないのと全く同様にもちうるし，い
やそれどころかこの点においては哲学者よりもほとんどもっと確実でさえ
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て，理性が綜合的認識によってもちうる一つのア・プリオリな理念にまで抽象化さ
れるには至っていないことを指すと思われる（後掲（）参照）。このことは純粋
実践哲学の確立を目指す，これからの綜合的下降による推論によって行われる。
ある。というのも，哲学者とてもかのもの以外のいかなる原理ももつもの
ではなく，かえって彼の判断を多くの縁遠いこの問題に属しない考慮によ
って容易に混乱させ，そしてまっすぐな方向から逸れさせるからである。
それだから，道徳的な事柄においては普通の理性的判断で満足することが，
そして哲学を持ち込むのは精々が道徳の体系を一層より完全にそしてより
理解しうるものとし，同様にまたそれの諸規則を使用のために（しかしな
おより多く論争することのために）より便利なように提示するためだけで，
実践的な意図であってさえも普通の人間知力を彼の幸福な素朴さ
（Einfalt）から離れさせて，そしてそれを哲学によって研究と教育上の新
たな道に導こうとしないのが，得策だというふうにならないだろうか｣(187)。
それでは何のために実践的な哲学が必要なのか。それは，欲求と傾向性
からの対抗を受けなければならない人間理性が，それらと道徳性の原理と
の双方からの請求による困惑から逃れ，すべての真正な道徳的原理をもた
らしうるようにするためである。「純真さ（Unschuld）は素晴らしいもの
である。ただし他方ではまたそれが十分には守られえずそして簡単に誘惑
されやすいというのは困ったものである。そのゆえに叡知（Weisheit）で
さえも─それはいつもだと確かに知識よりもそれ以上に生き方を本体とし
ているのだが─学問を必要とするが，その目的はそれから学ぶためではな
く，自らの命令に普及と永続性を与えるためである。人間は，理性が彼に
非常に高い尊敬にふさわしく提示する義務のすべての命令に対して，自分
自身の内にある強力な対抗を彼がそれらの満足を至福の名の下に統合する
ところの彼の欲求や傾向性において感ずる。ところで，理性はその際には
諸々の傾向性に何かを与えると約束するのではなく，毅然としてそれゆえ
にいわばそれらの非常に激しいそして加えるに非常に正当に見える請求
（それらはどんな命令によっても相殺されようとはしない）の冷遇と無視
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(187) Kant, Grundlegung, S. 20-23.
とをもって，それの指定を命じるのである。ここからしかし自然的弁証論
が，すなわちあれらの厳正な義務の諸法則に逆らって詭弁を弄し，それら
の妥当性を，少なくともそれらの純粋性と厳格性を疑い，そして可能なら
ばそれらを我々の願望や傾向性によりふさわしいものにしようとする，換
言すればそれらを根底において滅ぼし，それらがもつすべての威厳を失わ
せようとするある傾きが生ずるのである。だがいうまでもなくこのことは，
結局のところ普通の実践理性でさえも是認しないものである。
このような訳で，普通の人間理性は何かある思弁上の欲求（それはかか
る理性が健全なそれであるについて満足している限りはそれに起こらない
ものである）によってではなく，実践的理由に基づいてでさえ人間理性の
領域から出てある実践的な哲学の分野に一歩を踏み入れるように駆り立て
られるのは，以下の目的のためである。それは，欲求と傾向性に基づく格
率（信条）と対抗しているところの理性がもつ原理の，それの源泉および
それの正当な規定によって，この分野で教示と明瞭な指図をえるためであ
り，それによってこの人間理性が双方からの請求による困惑から逃れ，ま
たそれが容易に陥る曖昧さからの危険を冒さないようにして，すべての真
正な道徳的原則をもたらしうるようにする，ということである。それゆえ
に，実践的な普通の理性にあっても，それが洗練されると知らず識らずの
内に弁証論が生じ，それがこの理性に哲学への援助を求めるべきように余
儀なくするのであるが，それはちょうど理論的使用においてそのことがそ
れに起こると全く同様である。だからまた，第一のものも他方のものと全
く同様に，我々の理性の完全な批判以外にはどこにも，安息を見出さない
であろう｣(188)。
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(188) Kant, Grundlegung, S. 23.
（）最高の道徳的原理から義務の概念への下降的推論
人間理性は，欲求と傾向性からの対抗を受けるにもかかわらず，なおそ
れには道徳的原理の純粋性と厳格性を守らなければならないという困難が
背負わされている。この否定できない真実があるところから，我々は純粋
実践哲学をもたなければならず，そしてまた理性能力の完全な批判によっ
て，自らの道徳性について安息を見出さなければならない。カントはかか
る信念に従って，分析的な（論理的な）論証によって究極的前提とされた
最高の道徳的原理（普遍的合法則性一般による規定原理）から始めて，今
度は逆の道をとりそれの適用であるところの通俗的な認識へと綜合的に下
降する推論を押し進めてゆくのであるが，この下降的論証が目指すものは，
もちろん我々の実践理性が経験的規定とは異質な，即ち行為の道徳的な規
定（善なる行為への規定）の可能性をどのようにしてもつのかについて，
我々の内面的認識へと順次に近づいてゆくことである。それは丁度，自然
が必然的に自然法則に従う原理が，ア・プリオリに証明されたごとくに，
行為という自然がア・プリオリな道徳的法則のみに従って成立する原理を，
綜合的に論証しようとする試みに外ならない。道徳的法則という純粋な理
念（思想）が思想的影響によって，行為という自然をいかにして成立させ
るのかは，最高の道徳的原理から意思の格率（信条）とそれにかかる行為
に至るまで，綜合的下降による推論をしてみなければ論証できないのは，
見やすいところであろう。
ただカントは，この下降的推論について，いま携わっている道徳形而上
学の基礎論でなしうる限度を定めており，それは概ね理性的存在者である
人間にとっての「道徳性の原理」が，論理整合的に推論を進めてゆけば
「意思自律の原理」に帰着するとの論証までにとどめられている。従って
かかる論証の内容はなお分析的なものが中心となっているが，もちろん同
時にその論証はこの基礎論に続く実践理性批判以下で展開される，人間に
よる純粋実践理性の可能的な綜合的使用（意思自律の実践）に関する内面
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的自己認識（最終の下降的・綜合的推論）への橋渡しを任務とするものと
もなっている。どれをも欠くことのできない推論の階梯を究極まで見通し
ながら，この哲学者はその下降的推論の第一歩をこれから踏み出してゆく。
（a）普遍的合法則性による道徳的規定のア・プリオリな性質
この哲学者はかかる論証の冒頭に，次のような重要な警告をなす。それ
は，実践理性が我々の行為を道徳的に規定する可能性をもつのはいかにし
てであるかに関して，経験的実例を援用して確認しようとするのは不適切
なだけでなく，本来が不可能なかかる援用を認めると，道徳性の諸原理が
人間的本性などの経験的なものと見分けられなくなり，まず最初に純粋に
築かれるべき道徳哲学の土台が曖昧さの中で見失われてしまう極めて有害
な結果となる，ということである。だがこの主張に対する皮相な反論とし
て，経験的実例を援用できないのであれば，一体どんな方法で理性による
道徳的規定を正確に論証するのか，というものが考えられる。答えはこう
である。先の分析的推論で前提とされていたごとく，実践理性が経験的規
定からは独立して，自立した（ア・プリオリな）思想としての道徳的法則
によって我々の行為を規定できるのであれば，この理性はその規定可能性
がいかなるものかについても，ある一つの自立した（内容的に自足した）
理念をももつことができるであろう。純粋な実践的認識にあって綜合的と
は，原理からの思想的整合性ある推論によって特殊な論点へとこのような
自立した理念（思想）を導き拡大してゆくことに外ならないが(189)，経験
的な因果関係から自由な規定の仕方はやはり経験から独立しているはずで
あるから，そのようなものは我々には自立した理念としてしか与えられる
はずもなく，かかるア・プリオリな（それゆえ内面的な）綜合的自己認識
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(189) 純粋な実践的認識において，綜合的な判断によって拡張された内容が真正で
あるか否かは，その内容が最高原理を頂点とする自立した（内容的に自足した）思
想的体系の内で，完全な思想的整合性あるものとして考えだされ，そしてそれの体
系的特殊性に応じた位置付けがなされうるか否かに依拠することになる。
によってのみ得られうるものである(190)。
こうしてこれから，我々の理性は自らがなす行為の道徳的規定の可能性
について（換言すれば我々の理性が自ら道徳的法則によって自然・我々の
行為を思想的に成立させる可能性について），その仕方を理念として思惟
する能力があるかという検証が，実践理性批判を経由する道徳形而上学に
至るまでの下降的推論での最重要部分として試みられるのである。カント
は道徳性の最高の原理（普遍的合法則性一般による規定原理）からの綜合
的論証のための下降の始まりに，義務の概念を取り上げ前述の主張を強く
打ち出す。義務に基づく行為を否定しようとする者は，格好の根拠として
純粋な義務に基づく心意で行為したという経験的実例に全く遭遇していな
いと主張するのであるが，しかし道徳的規定が我々の理念的（思想的）な
規定（見えない行為の規定）であるからには，そのような実例を要求する
方に無理がある。我々のあらゆる行為は，経験的にはある時点での実体の
状態としてなければならないから，すべて前の時間にある諸条件の帰結と
してしか現れないが，しかしだからといって自立した道徳的法則（思想）
が意思に尊敬の念を起させて行為へと規定する（見えない行為規定をな
す）可能性が否定されるわけではないとしていう(191)。「我々は，義務に関
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(190) ここでめざされているのは，我々が理性的存在者の立場で確信できる（内面
的に自己認識できる）ような，ア・プリオリな理念を解答として得ることである。
詳細は後掲（）（c）参照。
(191) 本文で述べた理由から，実践理性による道徳的規定については，その実在性
にまでの認識には達しえない。我々がなすおよその行為は，なにかを欲するだけの
内的行為を含めてある時点での経験的行為として前の時点での経験的諸条件によっ
てすべて認識されなければならないから，その行為の実在性は経験的諸条件の起因
性によってだけ認識されるはずのものであり，理性が道徳的法則により道徳的規定
をなしていることの実在性は，それが理念的・思想的な規定（目に見えない規定）
であることから，いかなる行為についてもその思想的影響の実在性までを論証しえ
ず（ましてや経験的認識の対象ともならない），その可能性一般までが理性による
自立的理念（思想）により論証されるだけとなる（更に進んで我々の道徳性の原理
がどれほど大きな確実性ある可能性の思想的意識を生じさせるものかはとりあえず
する上述した概念を，我々の実践理性の普通の使用から導出した際に，そ
のことからそれをある経験的概念として我々が取り扱ってきたかのように
は決して結論されるべきではない。むしろ，我々が人間の生き方について
の経験に注意を払うときに，我々は頻繁にそして我々自身がそうだと認め
るごとく，正当な訴えに出会うのである。それは，人が純粋な義務に基づ
いて行為する心意について，なんら確実な実例を挙げえないということ，
また多くのことはなるほど義務の命ずるところのものに適って行われてい
るかもしれないが，しかしそれが本来的に義務に基づいてなされたのかど
うか，それゆえまた道徳的価値をもつかどうかは依然として疑わしいとい
う訴えである。それだからいつの時代にも，人間の行為におけるかかる心
意の実在性を全く否定して，すべてのことを多かれ少なかれ洗練された自
己愛に帰した哲学者達がいたのであるが，だからといって道徳性の概念の
正当性に疑いをさしはさむのではなく，むしろ人間の本性の脆弱さと不純
さに心からの遺憾の念をもって言及したのであり，人間の本性はなるほど
非常に高貴であるから自らの指図のための大いに尊敬に値する理念も与え
うるけれども，しかし同時にその本性は余りに弱くてこの指図に従うこと
ができず，そしてそれに対する立法の役割をすべきであろうはずの理性を，
諸々の傾向性の関心─それが個別的であれあるいはうまくいった場合にそ
序論─カントの演繹的行為規範学（) 33
おくとして）。カントの以下の論証でもこのことが前提とならざるをえない。結局
のところ我々の行為に対する道徳的規定については，我々が単に経験的人間観にだ
け立つのではなく，この哲学者が道徳的信・必然的信の裏付けの下で示すより豊か
な人間観に立って，自分の実践理性の導きに従い，自立した（ア・プリオリな）純
粋理念の影響を，経験的側面からではなく思想的側面から追体験して確かめてゆく
外ないであろう。なにしろ我々にとって道徳的法則（道徳原則・法原則）の普遍性
とは，どんな理性的存在者も我々各人が身をおいている立場に立つとすれば，絶対
的・必然的にそう考えるというものであるから（後掲（b）及び注194），我々には
他者の立場に立って，この者が理性において有していた道徳的法則による自発的・
内面的な影響を自己の理性に甦らせる道（かかる影響の実在性を証明しようとする
道とは異なるが）は少なくとも考えられうるからである。
れら相互の大まかな親和性においてであれ─の世話をするだけに使用して
いる，というのである。
実際のところ，他の点では義務に適っているある行為の格率（信条）が，
全く道徳的な諸根拠と彼の義務の表象に基づいていたというようなただ一
つの事例でも，経験によって完全な確実さをもって確認するのは絶対に不
可能である。というのも，なるほど時には我々は最も厳正な自己検証によ
って，義務の道徳的根拠の外には我々をあれこれの善なる行為や非常に大
きな献身へと動かすに十分に有力でありうるだろう何ものも全く見出さな
いという場合もあるが，しかしそこからは確実性をもって次のように結論
付けることは全くできないからである─意思を規定している本来の原因は，
実際にあの理念の単なる見せかけの下での自己愛に基づく秘かな誘因では
全くなかったと。何しろ我々は実際，偽りでわがものとしたある高貴な動
因により好んで自分を慰めたがるが，しかし事実においては最も真剣な検
証によってさえも秘かな動機の背後にまでは決して完全には至りえるもの
ではなく，その訳も道徳的価値が問題である場合に大切なのは，人が見る
行為がではなく，人が見ない行為のかの諸原理であるという事情によるの
だから｣(192)。
このように，我々の理性が行為を理念的に（思想的に）規定する可能性
について，その可能性がいかにしてかを理念的に（思想的に）理解しよう
とする論証は，あらゆる行為の実在性が残らず経験的諸条件による経験的
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(192) Kant, Grundlegung, S. 24-26. 後述のごとく，我々にとっての道徳的諸法則は，
「自分自身ならびに他者に向けられた一切の行為において，理性的存在者としての
人間は常に同時に目的とみなされていなければならない」という道徳性の原理から，
演繹によって導かれるのであるが，既にこのことだけでも，かかる原理や諸法則が
我々の意思に思想的影響を及ぼして，道徳的に規定する可能性（経験的規定のそれ
とは別異な）を否定しえないと，考えさせるに十分ではないだろうか。ともかくも，
道徳形而上学が問題とするのは，意思が実際に道徳的法則に従っているかの検証で
はなく，我々の実践理性は思想的な意思規定に十分な道徳的法則を，いかにして導
き提示しうるかという論証なのである。
規定によってしか確認できないという事実によっては，何ら妨げられる理
由はないのであって，それゆえに純粋な義務の概念が否定されたり，更に
は経験的諸条件からは到底なされ難い行為についても，理性がこの概念を
通じて道徳的規定の可能性を思想的に及ぼしていることが否定される仕儀
にもならない。「一切の道徳性を，うぬぼれによって自ら登りつめた人間
のある構想力による単なる妄想として嘲笑する人達にはまた，義務の概念
（安楽さからまた残余のすべての概念もそうだと自らに好んで納得させが
ちであるように）は全く経験からだけ導出されたに違いなかろうという旨
を彼らに認めてやる以上により望まれている奉仕をなしうるものではない。
なぜならそこにおいて，かの人たちにある確実な勝利が用意されるのだか
らである。私は人間愛に基づいて，なお大部分の我々の諸行為は義務に適
っていると認めよう。しかしそれらの志向と目的をより子細にみると，至
るところで愛する自己─常に際立っているもの─に出くわし，それらの意
図が依拠しているのはしばしば自己否定を要求するであろう義務の厳格な
命令ではなくそれなのである。ある瞬間において世界では本当に何か真正
な徳が見出されるのかどうか疑わしくなるためには（殊に重ねられた年齢
と経験によって一部には賢くされ一部には観察のために鋭くされたある判
断力によって），徳の敵である必要など全くなく，善に対する生き生きと
した願望をすぐにそれの現実性とみなさないある冷淡な観察者であるだけ
でよい。そしてここでは，我々の義務の理念の完全な衰退に対して我々を
守り，また心神におけるそれの法則に対する根拠のある尊敬を保持しうる
のは，以下のような明らかな確信である。すなわち，そのような純粋な源
から生ぜしめられているであろう行為は決して存在しなかったとしても，
にもかかわらずここでもまたこのことあのことが行われるかどうかは全く
問題なのではなく，理性がそれ自体でそして一切の現象に関わりなく何が
行われるべきかを命じるのであって，それゆえに世界が多分これまでそれ
について全くいかなる実例も与えなかった行為，むしろ世界がそれの行わ
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れうるについては経験上のすべてのものがそう根拠付けているように大い
に疑うかもしれないが，にもかかわらず理性によって弛みなく命じられる
ところの行為だということ，また例えば今までいかなる誠実な友も存在し
なかったとしても，友情における純粋な誠実さはあらゆる人間によって全
く変わりなく要求されうるのであって，その理由はこの義務が義務一般と
して，一切の経験以前に意思をア・プリオリな根拠によって規定するある
理性の理念の内に存しているのだからだということ，それらの確信であ
る｣(193)。
（b）道徳的法則とそれに基づく義務のア・プリオリな性質
我々が現前にある経験的世界で，自己の行為を自由に（自発的に）規定
するための自立的な（特に一切の経験的目的に関わらない）道徳的法則は，
どんな理性的存在者も我々各人が身を置いている立場に立つとすれば，絶
対的・必然的にそう考えるという普遍的妥当性を備えていなければならな
い。それなのにどうしてかかる法則やそれに基づく義務が，経験的であり
うるのか，我々の純粋理性がア・プリオリに生ぜしめた思想としてしかあ
りえないではないか。それゆえ経験的実例も道徳的判断そのものに取って
代わることはできるはずがない。これらの理は余りに自明であるにもかか
わらず，実際には最も人々に理解されがたいものである。しかしカントは
決して諦めることなく，驚くべき情熱と懇切さをもって説き続ける。「人
が道徳性の概念に一切の真実性と何かある可能的な客体との一切の関係に
敢えて異論を唱えようと欲しているわけでは決してないのであれば，人は
彼の法則が非常に広範な意義のものであることや，それは人間に対してだ
けでなくすべての理性的存在者一般にもただ偶然的諸条件下でまた例外を
伴ってだけではなく，絶対的で必然的に妥当しなければならないのを否定
しえないということ(194)，これらをもし人が付け加えるとしたなら，いか
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(193) Kant, Grundlegung, S. 26-27.
(194) 道徳的法則によって，自らの行為を自由に確定してゆける理性的存在者にと
なる経験もそのような必然的な法則の可能性だけでも結論させるような動
機を与ええないというのは明白である。なぜなら，我々はいかなる権利に
よっておそらく人間性の偶然的な諸条件の下でだけ有効であるところのも
のを，あらゆる理性的本性に対する普遍的指定として無制限の尊敬に浴さ
せるのか，また我々の意思を規定する諸法則が単に経験的なだけで完全に
ア・プリオリに純粋でしかし実践的な理性に起源をもつのでないとしたら，
いかにしてそれらが理性的存在者一般の意思を規定する法則として，そし
てそのようなものとしてだけまた我々のものでもあるとみなされるべきな
のだろうか(195)。
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って，その法則が自分だけでなくすべての理性的存在者にも普遍的に妥当すると判
断する本質的メルクマールは，かかる法則が自分に大なり小なり特殊的な何ものに
も依存しない自立した内容の思想として成立しているということに存する。なぜな
らその場合には，自分自身に大なり小なり特殊な何かに全く依存することなく，た
だ理性的存在者であるがゆえに当面する行為についてある道徳的法則が自分に妥当
しているのであるから，他の理性的存在者がいまの自分と同じ行為の場に立てば，
そのような存在者であるがゆえにこの者にも当然に妥当することになるからである。
それゆえここで要求される必然的妥当性とは，理性的存在者が他の理性的存在者の
立場にあれば必然的にこの者が自立した思想として有している道徳的法則に，自分
も自からに妥当する自立した思想として従うに違いないという意味でのそれであっ
てよいといいうる。この事情は特に我々の外的な行為の規律が問題となるがゆえに，
共同社会が属している時代やそれが存立している地域によって変遷や多様性を免れ
ない法論において重要である（とりあえず「序説」（注参照）437頁以下参照）。
ただ，確かに法は時代の進展による変遷を免れないのであるが，法が自立的な（内
容的に自足した）思想としてもつ体系性はこの変遷においても保たれ，例えば所有
権の観念が時代とともにこう変化するのだから，担保物権の理論もそれに応じてこ
う変化しなければならない，といった法的歴史に出合うことは当然に想定しうる
（坂本武憲「建築工事代金債権の確保─物権理論の変遷の中での展望」米倉明他編
「金融担保法講座Ⅳ」（筑摩書房 1986）参照）。
(195) 道徳的法則は自立的に生きるための思想としてある以上は，それを着想でき
る主体（理性）もまた自立性・自存性をもっていなければならないがゆえに，人間
にあっても経験的諸原因に存在を依存している存在者の立場で着想できるものでは
なく（その場合には経験的原因が考えさせうるだけの経験的目的のための規則だけ
が着想されうる），来世において自立性・自存性をもつとの道徳的信に裏付けられ
また道徳性に関しては，実例からそれを借用しようとする以上に，それ
に対してより悪い助力がなされることはなかろう。なぜなら，それについ
て私に提示される各々の実例について，それが本源的実例としてすなわち
模範として役立つのに至当であるのか否か，道徳性の諸原理に従って前も
ってですら判断されなければならず，決してしかしそれが道徳性の概念を
最も高いところで手渡しえるものではないからである。福音書の聖なる人
でさえも，その人をそう認める以前に，前もって道徳的完全性についての
我々の理想と照らし合わせられなければならない。またその人が自身でこ
う発している。汝らは私（汝らに見える）を善というが，唯一の神（汝ら
に見えぬ）のほかには誰も善（善の原型）なのではない。しかしながら，
我々は最高善としての神の概念をどこから得たのだろうか。ひとり次のよ
うな理念から，つまり理性が道徳的完全性についてア・プリオリに作り上
げ，そしてある自由な意思の概念に分かちがたく結び付けるところの理念
からのみである。模倣は道徳性において決して行われえない。また諸々の
実例は鼓舞するためにだけ役立つ。すなわち，それらは法則が命じている
ものが行われうるについて疑いなからしめ，実践的規則がより一般的に表
現しているものを直観的にはするが，しかし理性に存するそれらの真の原
本を脇に置き，諸々の実例に従おうとする権能を決して与えうるものでは
ない。およそ道徳性の真正な最高原則にして，一切の経験から独立してい
ないに違いなさそうなもの，純粋理性にだけ基づいているのではないに違
いなさそうなもの，そのようないかなるものも存在しないのであれば，こ
れらの概念をそれらに属する諸原理と共に，それらがア・プリオリに確立
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た純粋理性をもつ理性的存在者の立場でだけ着想できるはずである（前掲（）
参照）。またそうであれば，自立して生きるための道徳的法則はこの経験的世界で
身体を有してはいないが，同様の自立性・自存性をもつ他の理性的存在者にも妥当
するはずである（ただし我々の法論についてはある人間の立場に立てばいかなる理
性的存在者もそれを自立して生きるための規則として承認するという妥当性である
ことにつき前注参照）。
されているという仕方で，普遍的に（抽象的に）持ち出すのが─かかる普
遍的認識が一般的なそれから区別されて哲学的と称されるべきである以上
は─，よいのかどうかを問う必要さえないと，私は信ずる。だが，我々の
時代にあっては，そうする必要があるのかもしれない。というのも，選ば
れるべきなのは純粋なすべての経験的なものから区別された理性認識，つ
まり道徳形而上学であるのか，あるいは通俗的な実践的哲学であるのか，
もし意見を集めるとしたら，どちらの側に形勢が傾くだろうか，たやすく
推量される｣(196)。
しかし，完全に個別化された純粋な道徳的形而上学をまず有せずして，
このような通俗的な実践的哲学へと下降するのは，道徳に関する学のある
不可欠な基体と道徳の現実的な実行のために最も高い重要性ある必要物を
見失い，混乱のみに導く混合された道徳理論を目の当たりにする重大な危
機に陥るはめになる。以下の叙述には，このような事態だけは絶対に阻止
したいという気魄が溢れている。「大衆的諸概念（Volksbegriff）へのこの
下降は，純粋理性の諸原理への上昇が前もって行われ，そして完全な満足
にまで到達されたという場合には，確かに大いに賞賛に値するものであり，
そして道徳上の理論を前もって形而上学に基礎付け，それが確立されたな
らばその後にそれを通俗性（Popularität）によって普及させることは肝要
であるだろう。しかしおよそ諸原則のすべての正当性がそれにかかってい
るところの第一の考究において，早くもこれに応じようとするのは極めて
不合理である。通俗的であるというのはその場合にすべての根本的な洞察
が放棄されるのであれば全くいかなる技でもないという理由で，このやり
方が真の哲学的通俗性という最高の稀有な功績を決して要求しえない，と
いうだけではない。そうしてそれは，拾い集められた諸々の観察と半詭弁
的な諸原則との吐き気を催すごったまぜを出現させ，それが日常のおしゃ
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(196) Kant, Grundlegung, S. 28-31.
べりのためにはすこぶる有用なものであるところから，浅薄な頭脳はそれ
で元気付くが，しかし見識ある者はそこに混乱を感じ，やる方なく不満げ
に目を背ける。さりとてそのまやかしを全くよく見抜いている哲学者たち
にしても，獲得された確かな洞察の後に初めて正当に通俗的であることが
許されるようにと，しばらくの間は呼び戻そうとするが，ほとんど傾聴さ
れもしないのである。
人はただ，あの好まれている趣味での道徳性に関する試みを，眺めてい
るだけでよいのだ。そうすれば人は，あるいは人間的本性の特別な規定
（しかし時々はまた理性的本性一般の理念），あるいは完全性，あるいは至
福性，ここでは道徳的感情，そこでは敬神，ここからは幾許かのもの，ま
たそこからも幾許かのものを，驚くべき混合において見出すことだろう。
人はふと，道徳性の諸原理は人間的本性（だが我々はそれを経験からだけ
得ている）の内に求められうるのか否かを問う気を起こしたり，またそれ
が否定される場合に，つまりこれら後者のものは完全にア・プリオリに一
切の経験的なものから自由に，絶対的に純粋な理性概念において見出され，
他のいかなる仕方でも全く見出されうるものではないという場合に，この
考究を純粋な実践的哲学としてあるいは（かくも誹謗されたある名前を挙
げてよいのなら）道徳形而上学(197)としてむしろ区分して，それをそれ自
体としてのみで全き完成へともたらさせようとしたり，通俗性を要求する
公衆に対してこの企ての終了まで宥めて待ってもらう，などの配慮を講じ
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(197) 「望むのならば，（純粋数学が応用的なそれから，純粋論理学が応用的なそれ
から区別されるごとく）純粋道徳哲学（形而上学）を応用的なそれ（即ち人間的本
性への）から区別することができる。この命名によって非常に強く想起されるに至
るのは，道徳的原理が人間的本性の特性に根拠付けられてではなく，それ自体で
ア・プリオリに存在しているのでなければならないということ，だがしかしそのよ
うなものからはあらゆる理性的本性のためにと同様に，また人間的本性のために実
践的規則が導かれえなければならないということである」（Kant, Grundlegung, S.
33＊.）。
る気も起こしたりはしないのである。
しかし，いかなる人間学とも，いかなる神学とも，いかなる物理学とも，
あるいは超物理学とも，なお一層に内奥の諸性質（超物理学的に挙げられ
うるかもしれないような）とも混ぜ合わされない，そのような完全に個別
化されたある道徳形而上学は，一切の理論的に確実に確定される諸義務に
関する認識のある不可欠な基体なだけでなく，同時にそれらの指定を現実
的に実行するために最も高い重要性をもった切実な必要物（Desiderat）
なのである。なぜなら，純粋で経験的な誘因のいかなる未知の付加物とも
混ぜ合されない義務の表象およびそもそもの道徳的法則の表象が，人間の
心に理性の道を通じてのみ（その際には理性が真っ先に自らがそれ自体で
実践的でもありうるということに気付く），経験的な領域で動員されるか
もしれない他のすべての動機(198)よりも遙かにより強力な影響をもち，自
らがそれの尊厳の意識において後者を軽んじ，徐々にそれらの支配者とな
ることができるようにするのだからである。それに代わって，感情上や傾
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(198) 「私は卓越していた故ズルツァー氏からある手紙を頂いており，そのなかで氏
は私にこう問うている─徳の諸説が理性のためにも心服させるに足るものを非常に
多く有しているのに，しかし成し遂げるところが非常に少ない理由は一体何なのだ
ろうかと。私の答えはそれを完全にして与えるための準備で遅らされた。しかしな
がら次のこと以外にはない。すなわち，教師達自身が彼らの諸概念を純粋なものと
せず，そしてそのことを通じて彼らがその薬剤を正に強力にするために，至るとこ
ろで道徳的善のための動因を探し求めるべく余りによく努めようとして，彼らはそ
れら（彼らの諸概念─筆者）をだめにしているのだ，ということである。というの
も，最も普通の観察でも，ある誠実な行為が表象される場合に，それがこの世界ま
たはある他の世界における何かある利益への意図から分離されるに応じて，必要上
の最も大きな諸々の渇望あるいは誘惑の下でさえも，それが確固とした心神によっ
て実行されるに応じて，それは最小限においてだけでもある別異な誘因によって触
発されているあらゆる類似した行為を遙か背後に退かせそして曇らせ，心神を高揚
させそしてそのように行為しうるとの希望にも生気が与えられることを示すからで
ある。少年期の子供でさえもこのような印象を感じており，そしてまた彼らには
諸々の義務を決して別な仕方で提示するべきではなかろう」（Kant, Grundlegung,
S. 34＊.）。
向性上の動機とそして同時に諸々の理性概念とから成り立つある混合され
た道徳理論は，いかなる原理の下にももたらされえず非常に偶然的にだけ
善へと導きうるがしかし頻繁にまた悪へとも導きうる諸々の動因の間で，
感性（Gemüt）を動揺するものとさせるに違いない｣(199)。
経験的な行為規定とは異質な，理性による道徳的行為規定において，義
務の概念はその仕方を理性が思惟する際の衝となるものである。そこでカ
ントは，この義務の概念への下降による推論の中で，この概念を経験的な
規定根拠から明確に区別すべき要請について詳細に論じてきたのであるが，
この論述から帰結するものはすべての道徳的概念にもあてはまるのを最後
に確認する。「上述したところから，明らかに次のような諸帰結となる。
すべての道徳的概念は完全にア・プリオリに理性においてその在所と起源
を有しており，しかもこの点では最も通常的な人間理性にあっても最も高
い程度に思弁的なそれにおけると全く同様だということ。それらはいかな
る経験的なそしてそれゆえに偶然的な認識から概念化されうるものではな
いということ。正にそれらの起源の純粋性にこそ，それらの尊厳が存する
のであり，我々に最高の実践的原理として役立つのだということ。我々が
経験的なものを付加すればその都度それに応じて，それらの真正な影響力
と諸行為の無制限な価値をもまたそれだけ脱落させるということ。それの
諸概念と諸法則を純粋理性から汲み出し，純粋に混ぜ合わせられることな
く供したり，それどころかこの全実践的理性認識あるいは全純粋理性認識
の範囲を，すなわち純粋実践理性の全能力を確定したりするという，その
試みについてはもっぱら思弁が問題である場合に理論的な見地で最も大き
な必要性を要求するだけでなく，また大きな実践的意義があるということ。
しかしここでは思弁的哲学が確かにそれを許容していたごとくに，それど
ころか時々は必要とさえ見做していたごとくに，諸原理を人間理性の特別
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(199) Kant, Grundlegung, S. 31-34.
な性質にかからしめるのではなく(200)，道徳的法則はあらゆる理性的存在
者一般に妥当すべきであるがゆえに，それらを既にある理性的存在者一般
という普遍的概念から導出し，そしてそのようにして一切の道徳学
（Moral）はそれの人間への適用のためには人間学を必要とするが，それ
をまず第一にこの後者の学から独立した純粋哲学として即ち形而上学とし
て完全に提示する（このことはかかる種類の完全に分離された認識におい
ては十分になされうるものである）のが重要なのだということ。その際に
確かに承知しておくべきは，このものを有せずして義務に適っている一切
のことにおける義務の道徳的なものを思弁的判断として正確に規定しよう
とする(201)など，いいたくはないが無益であり，むしろそれなくしては道
徳─ごく通常的で実践的な使用において，殊に道徳教育において─を真正
な諸原理に基礎付け，そしてそれにより純粋な道徳的心意を生じさせて最
高の世界善のために人々に植え付けえなくなるという事情があるというこ
と｣(202)。
（）義務の概念から「命法」による意思規定への下降的推論
義務の概念に関するこれまでの論述は，それが経験的規定根拠と混ぜ合
わされてはならないという要請を主として説くものであり，この概念がい
かにして善なる行為への規定をなすか（いかにして我々の行為という自然
を全く道徳的に成立させるか）までには至っていなかった。カントは次に
行為の道徳的規定可能性の認識へとさらに近づくために，純粋な義務の概
念を通じて実現されうる「命法」による意思規定の理念へと前進する。そ
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(200) 思弁的哲学が人間に特有な経験的認識の原理を拡張して，先験的な対象の実
在を理論的に証明しようとしたことなどを指すと思われる。
(201) 道徳的規定の可能性ではなく（注191参照），その実在性を義務の思弁的な
（超経験的な）規定によりア・プリオリに証明しようとすることを指すと思われる
(202) Kant, Grundlegung, S. 34-35.
してここでの中心となるのも，かかる「命法」による意思規定を経験的な
意思規定から完全に分離しうるものとして，それにより道徳形而上学（純
粋道徳哲学）の基礎をさらに固めるための論証となる。
（a）人間の道徳的規定が「命法」となる理由
最初に，人間にあっては道徳的規定がどうして命法によるそれとならな
ければならないのか，その理由が詳述される。「しかしこの著述において
は単に普通の道徳的判断（ここでは大いに尊重に値する）から哲学的なそ
れへというだけでなく─他のところでなされているように（前述した分析
的上昇による推論を指すと思われる─筆者）─，実例を介しての模索によ
って到達しうるより先へとは進まない通俗的な哲学から形而上学（経験的
ないかなるものによってももはや引き留められえない，そしてそれがこの
種の理性認識の完全な総体を精確に測定しなければならないために，おそ
らくは諸々の実例さえも我々のあてにはならないところの諸理念にまで進
む）までへと，自然な段階を通じて前進することが目的とされているから，
この実践的能力をそれの普通の規定規則から始めて，その能力からそこで
義務の概念が生起するそのところまで追求し，そして明瞭に描出しなけれ
ばならないのである。
およそ自然上のどんなある物も，法則に従って作動する。ひとり理性的
な存在者のみが，法則の表象に従って，すなわち諸原理（法則がそこから
演繹によって導かれる─筆者）に従って行為する能力を有している，もし
くはある意思をもっている。理性が必要とされるのは諸法則から諸行為を
導来させるためなのであるから，その意思とは実践理性とは別異な何もの
でもない。理性が意思を必然的に規定する場合には，あるそのような存在
者の客観的に必然的なものとして認識される行為は，また主観的にも必然
的であり，つまり意思は傾向性に左右されることなく理性が実践的に必然
的であるとして，換言すれば善として認識するところのものだけを選択す
る能力である。しかし理性がそれ自体としてだけでは十分に意思を規定せ
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ず，後者はなお主観的な諸条件（なにかある諸動機）─常に客観的なそれ
と一致するわけではない─に服せしめられている場合には，一言でいえば
意思がそれ自体では完全に理性に従わない（人間について当てはまるごと
く）場合には，客観的に必然的として認識される諸行為は主観的には偶然
的なのであり，そしてそのような意思の客観的法則に従っての規定は強要
である。すなわち，客観的諸法則のある完全には善ではない意思に対する
関係は，ある理性的存在者の意思のなるほど理性上の諸根拠によるが，し
かしこの意思がその本性から必然的にそれに従順ではないところの諸根拠
による規定として表象される。
ある客観的原理の表象は，その原理がある意思に強要的である限り，命
令（Gebot）（理性の）と呼ばれ，そして命令の定式は命法（Imperativ）
と呼ばれる。
すべての命法はある「べし」（Sollen）によって表現され，そしてその
ことを通じて理性のある客観的法則のある意思─このものの主観的な本性
によりそれによっては必然的に規定されないところの─に対する関係を告
示する（ある強要）。それらは何かあることをなすのがあるいはなさない
のが善であるだろうと言明する。だがそれらは，何かあることをなすのが
善であると自分に提示されるからそれを常になすというのではないある意
思にそれを言明するのである。しかし実践的に善であるのは，理性の諸表
象を介してそれゆえに主観的な原因に基づくのではなく，客観的にすなわ
ちあるそのようなものとしてのあらゆる理性的存在者に対して妥当する諸
根拠に基づいて意思を規定するところのものである。そのようなものは，
次のような快適なものとは区別される。それは，感覚を介してあれこれの
彼の感官にだけ妥当する主観的な原因のみに基づいており，そして各人に
対して妥当する理性の原理としてではなく意思に影響をもつものである。
ある完全に善なる意思は，それゆえ全く同じく完全に客観的諸法則の
（善の）下にあるが，しかしそのことによって合法則的な諸行為に強要さ
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れているものとしては表象されえない。なぜならそれは自ずからそれの主
観的本性に従い，善の表象によってのみ規定されうるのだからである。だ
から神の意思に対しては，また総じてある神聖な意思に対してはいかなる
命法も妥当しない。「べし」はここでは場違いなのである。なぜかといえ
ば意欲が既に自ずと法則と必然的に一致するからである。それだから命法
とは意欲一般の客観的な法則の，あれこれの理性的存在者の意思の，例え
ば人間の意思の主観的な不完全性に対する関係を表現する定式にすぎない
のである｣(203)。
（b）道徳的規定が断定的命法によりなされる理由
次に，人間にはそうならざるをえない道徳的規定のための命法は，経験
的に成立する命法とは異質なものでなければならないとする論証が，両者
を詳細に比較対照する方法によってなされる。カントが先に「実践的能力
をそれの普通の規定規則から始めて，その能力からそこで義務の概念が生
起するそのところまで追求し，そして明瞭に描出しなければならないので
ある」と言明していたように，ここではどれもが仮定的命法である経験的
命法から始めて，義務の概念による断定的命法でなければならない道徳的
命法へと説き進んで，特に後者の命法を明瞭に描出するとの目標が成就さ
れてゆく。「ところで，すべての命法は仮定的に命ずるか，それとも断定
的にか，のいずれかである。前者は，達成することが意欲されている（あ
るいはそれを意欲することが可能的であるところの）他の何かあることに
対する，ある可能的な行為の手段としての実践的必然性を提示する。断定
的な命法はある行為をそれ自体として，ある別の目的との関連なしに，客
観的なもの・必然的なものとして提示する。
およそどの実践的法則も，ある可能的な行為を善なるものとして，そし
てそれゆえに理性によって実践的に規定されうる主体に対して必然的なも
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(203) Kant, Grundlegung, S. 36-40.
のとして提示するのであるから，すべての実践的な命法はなにかある仕方
で善なる意思の原理によって必然的である行為を規定する定式である。と
ころで，その行為が他のなにかのために手段として善であるだろう場合に
は，その命法は仮定的である。その行為がそれ自体で善なるものとして表
象され，それゆえにそれ自体で理性に適合するある意思においてそれの原
理として必然的なものとして表象される場合には，それは断定的である。
この命法はそれゆえに，私によって可能ないかなる行為が善であるだろ
うかを言明し，そしてそれが善であるという理由で直ちにある行為をなす
のではない意思─一部にはその主体が常にそれが善であるとは知らないが
ゆえであり，一部にはたとえこのことを知っていたとしてもそれの格率
（信条）がある実践理性の客観的諸原理に反しうるがゆえなのだが─との
関係で実践的な規則を提示する｣(204)。
更にこの哲学者は，実践的命法をどのような理由で善だとしてある行為
をなせと命ずるのかという観点（行為の原理の観点）から区別して，断定
的命法が仮定的な命法とは全く別異なものである事情を明らかにする。
「仮定的な命法は，従ってなにかある可能的なあるいは現実的な意図に対
してその行為が善であるということだけを言明する。第一の場合にはそれ
は蓋然的な原理であり，第二では確然的・実践的な原理である。その行為
をなにかある意図との関連なしに，すなわちなにかある他の目的なしにそ
れ自体として客観的に必然的なものと表示する断定的命法は，ある必然的
な原理として妥当する。
なにかある理性的存在者の諸力によるだけで可能的なところのものが，
なにかある意思にとっても可能的な意図として想定されうる。そしてそれ
ゆえに，行為の諸原理についてはこの行為がそれによって実現されるべき
なにかある可能的な意図を達成するために不可欠として表象されるに応じ
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(204) Kant, Grundlegung, S. 40.
て，無限に多くのものが実際に存在することとなる。すべての学は，なに
かある実践的な部分をもっており，それはなにかある目的が我々にとって
可能的であるというところの諸課題と，それがいかにして達成されうるか
というところの諸命法からなる。これらは従って一般的に的確性
（Geschicklichkeit）の命法と呼ばれうる。その目的が理性的で善であるか
どうかは，ここでは全く問題とはならず，それを達成するためには何がな
されなければならないかだけが問題となる。医師にとっての彼の相手を根
本的な仕方で健康にしようとするための処方と，毒殺者にとっての彼の相
手を確実に殺害しようとするための処方とは，各々が彼らの意図を完全に
実現するのに役立つというその限りにおいて，同等の価値をもつのである。
幼少の頃は生涯においていかなる目的が生ずるかもしれないかを理解しな
いとの理由で，両親は特に彼の子供たちに正に多種多様に学ばせようと努
め，そして雑多な任意の諸目的─それらのいかなるものについても現実に
それがひょっとして彼らの教え子のある意図になりえないのかどうかを彼
らは確定しえないがにもかかわらずそれについてはいつか彼がそれをもつ
かもしれないとは想定されうるところの─に対する手段の使用における的
確性を気づかう。そしてこの配慮がとても大きくて，彼らがおそらく諸目
的のために自分にもたらす事物の価値についての判断を彼らに教えそして
矯正するのを概して怠りがちなほどなのである。
にもかかわらず，すべての理性的存在者について（命法が彼らに─すな
わち依存的存在者としての彼らに─適用される限りで）現実的なものとし
て前提しうるある目的が存在する。またそれゆえに，彼らが単におそらく
持つ場合がありうるというだけでなく，それについて彼らは残らずそのよ
うなものを自然必然性によって持つと確かに前提されうるところのある意
図が存在し，そしてそれは至福性への意図である。至福性の促進ための手
段として，その行為の実践的不可欠性を提示する仮定的命法は，確然的
（assertorisch）である。それはある不確かなただ可能的なだけの意図に対
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して，単に不可欠的と陳述されてよいだけでなく，およその人間について
確実にそしてア・プリオリに前提しうるある意図に対しても─それが彼の
存在に属するという理由で─そう陳述されてよい。ところで，自分自身の
最も大きな幸せのための手段の選択における的確性は最も狭い理解・意味
での賢慮と呼ばれうる。それゆえ自身の至福性のための手段の選択に関係
する命法は，即ち賢慮の指定はなお仮定的なままである。その行為は絶対
的にではなく，ある別な意図のための手段として命じられるのである。
最後に，なにかある行動によって達成されうる他の意図を基礎にするの
ではなしに，この行動を直接に命ずる命法が存在する。この命法は断定的
（kategorisch）である。それは行為の実質つまりそのものから生ずるはず
のところのものにではなく，形式およびそのもの自体がそこから生ずる原
理とに関係し，そしてそのものの本質的善はそれの意図する結果がいかな
るものであれ，心意・志に存する。この命法が道徳性のそれと呼ばれるか
もしれないものである｣(205)。
（c）断定的命法による意思の強要がもつ特性
こうして行為の原理からは，可能的な意図に対して善であるがゆえの蓋
然的命法（的確性の命法），人間に確実に（ア・プリオリに）前提できる
至福性の意図に対して善であるがゆえの確然的命法（賢慮の命法），そし
て一切の意図に関係なくそれ自体として善であるがゆえの，従ってこの点
で前二者とは完全に区別されるところの断定的命法（道徳性の命法），の
三種類の命法があることになる。これらは更に意思の強要の不均一性から
も区別しうる。「これら三様の原理に従っての意欲は，意思の強要の不均
一性によってもまた明瞭に区別される。この不均一性を今や明らかにする
ためにも，もしそれらが的確性の規則であるのか，あるいは賢慮の勧告
（Ratgebung）であるのか，あるいは道徳性の命法（法則）であるかのい
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(205) Kant, Grundlegung, S. 40-43.
ずれかであるというとすれば，それらをその順序において最も適切にそう
命名するところとなるだろうと私は信ずる。なぜなら法則だけが，ある無
条件的でしかも客観的な，それゆえまた普遍的に妥当する必然性を帯びて
いるからであり，そして命法はそれに耳を傾けなければならない，即ち傾
向性に反しても服従しなければならない法則だからである。勧告はなるほ
ど不可欠性を含んでいるが，それはしかしもしこの人またはあの人がこの
ものまたはあのものを彼の至福性に数え入れるのならばというただ主観的
に偶然的な条件の下でだけ妥当しうる。これに対して断定的な命法はいか
なる条件によっても制限されず，そして絶対的に─実践的にだが─必然的
なものとして全く本来的に命法と呼ばれうる。第一の命令はまた技術的と
（術に帰属する），第二のものは実用的と（幸福に帰属する），第三のもの
は道徳的と（自由な行為一般に即ち道徳に帰属する）呼ばれうるであろ
う｣(206)。
それでは，的確性の規則，賢慮の勧告，道徳性の命法がそれぞれに意思
を強要できる根拠はいかなるものか，やはり前二者では経験的意図や目的
が根拠となっている。「ところで，次の問題が生ずる─これらすべての命
令はいかにして可能なのか。この問題は命令が命じている行為の実行がい
かにして考えられうるかについて知ることを要求せず，その命令が課題と
して表わす意思の強要がいかにして考えられうるかについてだけ知ること
を要求する。的確性のある命令がいかにして可能であるかというについて
は，確かに何らの特別な説明も必要としない。その目的を意欲する者が，
それのためになくては済まない不可欠な手段─彼の力の内にある─をも意
欲する（理性が彼の諸行為に決定的な影響をもっている限り）。この命題
は意欲に関する限り分析的である。なぜなら，私の結果としてのある客体
の意欲において，行為している原因即ち手段の使用としての私の起因性が
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(206) Kant, Grundlegung, S. 43.
既に考えられ，そしてその命令はこの目的に対する不可欠な諸行為の概念
を，既にこの目的のある意欲の概念から引き出しているからである（確か
に綜合的諸命題はある前提されている意図のための手段自体を確定する点
に帰着するが，しかしそれらは意思上の行為をなす理由ではなくて，その
客体を現実的とする根拠に関係する）。ある直線をある確実な原理によっ
て二つのひとしい部分に分かつためには，私はそれの両端から二つの交差
曲線を描かなければければならないという点は，数学が確かに綜合的な諸
命題によってだけ教えるものである。しかし私がそのような行為によって
のみ考えられている結果を生起させうるという事情を知っている場合に，
私がその結果を完全に欲する場合には，またそのために必要なその行為を
欲するというのは，分析的命題である。なぜなら，あるものを私によって
ある仕方で可能な結果として表象するのと，それとの関係で同一の仕方で
行為している私を表象するのとは全く同一のことだからである。
賢慮の諸命令は，至福性のある確定した概念を与えるのが非常に容易で
あるに過ぎないならば，的確性のそれらと完全に一致し，そして全く同様
に分析的であるだろう。というのも，ここではそこでと全く同様に次のご
とくいわれるだろう─その目的を欲する者はそれのために彼の力の内にあ
る卓抜な諸手段（理性に従って不可欠な）をも欲する。しかしながら不幸
にも，各人がこれを得ようと望むにもかかわらず，彼は決して彼が本来的
に何を望み欲しているのかを確実にそして彼自身に適っていいえないので
ある。そうなる原因は，至福性の概念に属するすべての要素が残らず経験
的であること，即ち経験から借用されなければならないということ，にも
かかわらず至福性の理念のためには私の現在の状態におけるそしてあらゆ
る将来の状態における幸福のある絶対的全体，ある最大限が，必要である
というゆえである。ところで，最も洞察力がありそして同時に全ての能力
に最も優れていても，だがしかし有限な存在者は彼がここで本来的に何を
欲しているかについてのある確定した概念を得るのは不可能である。彼が
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富を欲するという場合には，それによってはどれほど多くの不安や嫉妬そ
して計略を背負い込まないといいうるだろうか。彼が多くの認識と洞察を
欲するという場合には，多分そのことがますます鋭い目となって，今はま
だ彼にとって隠されていてだがまた回避されえない害悪を，彼にますます
おそろしく示すようになったり，あるいは既に十分に彼を悩ましている彼
の諸欲求になおより以上の要求を課したりもしうるだろう。彼がある長い
人生を欲するという場合には，それがある長い苦しみでないと誰が約束す
るだろう。彼がせめて健康を欲するという場合には，なお身体の不具合が
無制限な健康ならそこに陥らせていたであろう不節制からどれほど頻繁に
守ったろうか，等々。要するに，彼は何かある原則に従って，何が彼を本
当に幸福にするだろうかを完全な確実性をもって確定できない─それのた
めには全知を必要とするだろうから─ということである。それゆえ人は幸
福であるために確定された諸原理に従って行為したりはできず，例えば食
養生の，倹約の，礼儀正しさの，自制の経験的な諸勧告等々─経験がそれ
らについては平均しての無事息災を概ね促進するものであると教えるとこ
ろの─に従ってだけそうできるのである。ここから生ずる帰結は，賢慮の
諸命令は正確に言えば決して命じうるものではないということ，即ち諸行
為を客観的に実践的に必然的と表示したりはできないということ，それら
は理性の命法よりは推奨とみなされるべきものであること，いかなる行為
がある理性的存在者の至福性を促進するようになるのかを確実に普遍的に
確定するという課題は解答不能であり，それゆえにその課題に関して厳密
な理解・意味において幸福とするところのものをなすように命ずるいかな
る命法も不可能であるということ，その理由は至福性が理性の理想ではな
く構想力の理想で経験的な諸根拠─それらから人が虚しくも構想力はある
行為にして，それを通じて実際にある無限の系列の全体が達成されるであ
ろうあるものを確定するに違いなかろうと期待するところの─にだけ基づ
くものだからであるということ，である。にもかかわらずこの賢慮の命法
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は，至福性のための手段が確実に指示されうると前提される場合には，分
析的・実践的命題であるだろう。というのも，それが的確性の命法と区別
されるのは，後者の場合には目的が単に可能的であるが前者では所与のも
のだという点のみにおいてだからである。だが両方のものは，それについ
て目的として意欲されているということが前提されているところのものの
ための手段だけを命ずるのであるから，目的を意欲する者に対して手段の
意欲を命ずるこの命法は，両方の場合において分析的である。それゆえに，
そのような命法の可能性に関しては，いかなる困難も存しない｣(207)。
これに対して道徳性の命法は，それが意図や目的といったいかなる前提
にも依拠せず，またそれが意思にとっての強要となっている点に関する実
在性は確認しえないうえに，むしろ確認できるのは，なされた行為をある
時点のものとして確定するところの経験的諸条件の方であるところから，
意思に強要となる可能性は経験的条件から切り離して，目下なされている
道徳性の原理（普遍的合法則性による規定の原理）からの綜合的下降によ
って理念（思想）として推論されなければならないという固有の困難があ
る（注191参照）。その困難さがまずこう説かれる。「これとは反対に，道
徳性の命法はいかにして可能なのかということは，疑いもなく解決を必要
とする唯一の問題であり，その理由はそれが全く仮定的ではなくそしてそ
れゆえに客観的に提示される必然性はいかなる前提にも依拠─仮定的命法
の場合のごとく─していないからである。この場合になお，およそ何かあ
るそのような命法が存在するのかどうかはいかなる実例によっても，それ
ゆえに経験的に確認されえないという事情が単に無視されえないというだ
けでなく，気づかわれるべきは断定的に見える一切のものが，にもかかわ
らず隠された仕方で仮定的であるのかもしれないという点なのである。例
えば，『君はなにひとつも偽りで約束すべきではない』が問題である場合
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(207) Kant, Grundlegung, S. 43-49.
に，以下のように仮定するとしよう。この不作為の必然性はまさか何かあ
る別の害悪の回避への単なる勧告にすぎないとか，その結果として君が君
自身の信用を失わせないために─そうなるのが明らかである場合に─，君
は虚偽で約束をすべきではないということがいわば問題になるとかいうの
ではなくて，この種のある行為はそれ自体として悪とみなされ，この禁止
の命法はそれゆえに断定的であると。だがしかし，いかなる実例において
も確実さをもって，そう見えるにせよここでは意思が他の誘因なしにただ
法則によってだけ規定されたとは明らかにしえない。なぜなら，恥辱に対
する秘かな恐れや，おそらくまた他の危険の漠然とした心配が，意思に影
響を及ぼしているかもしれないというのも常にありうるからである。誰が
経験によってある原因の不存在を証明できるのか，経験は我々がそのよう
な原因を知覚していないという以上の何ものも教えるのではないのに。だ
がそうだとすれば，あるそのような断定的で無条件なものとして現れるい
わゆる道徳的命法なるものは，実際には我々に我々の利益に注目させ，そ
して我々にそれへと注意を払えとだけ教える実用的な指定にすぎないもの
となってしまうだろう。
ここでは我々のために，断定的命法の実在性は経験において与えられる
だろう，従ってまたその可能性は確立のためではなく説明のためにだけ必
要であるだろうという便宜が与えられているわけではないから，それゆえ
にあるそのような命法の可能性を完全にア・プリオリに考究しなければな
らないだろう。しかしながら，さしあたり次のことだけは確かに承認され
るべきである。それは，断定的命法だけが実践的法則としての意義があり，
残余のものは総じてなるほど意思の原理ではあるが，しかし法則とは呼ば
れえないということである。その理由は，ある任意の意図の達成のために
必然的になされるべきことは，それ自体では偶然的なものとしてみなされ
うるものであり，そして我々がその意図を放棄すればその指定から解放さ
れるが，これに反して無条件な命令は反対のものに関してのいかなる任意
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性も許さず，従って我々が法則に要求するところの必然性を唯一具えてい
るからだということである。
第二に，この断定的命法あるいは道徳性の法則については，困難性（そ
のものの可能性を洞察するための）の理由もまた非常に大きい。それは
ア・プリオリな綜合的・実践的な命題(208)であり，そしてこの種の諸命題
の可能性を洞察することは理論的認識において非常に大いなる困難性があ
るが，その可能性が実践的なそれにおいてもつのもより少なくはないであ
ろうとは，容易に推察されうるのである｣(209)。
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(208) カントは，これまでの的確性の規則や賢慮の勧告が，その目的を欲する者は
それのために彼の力の内にある卓抜な諸手段（理性に従って不可欠な）をも欲する
という分析的なものであると説明してきた。それでは，意思が善なる行為を欲する
ためには，かくかくのように行為せよと命ずるここでの断定的命法（道徳性の法
則）も，分析的なのではないのだろうか。この哲学者はかかる疑問が抱かれるかも
しれないのを予期して，後者の場合にはかくかくのように行為せよとの命令は，そ
の意思がある理性的存在者であるがゆえの意思であるという理由のみによってそれ
に結合されるものであるから，意思には既に前提となる意欲があるとしてここでの
命法も分析的とはなしえず（もし意思が常に善なる行為を欲する完全性をもつので
あればこの命法も分析的といえるが），従ってこの命法（法則）は前提条件なしに
ある行為を意欲せよと命ずる綜合的命題となるとする以下の注記をしている。「私
は，意思に何かある傾向性からの前提条件なしに，行為をア・プリオリにそれゆえ
必然的に（客観的にだけ即ちすべての主観的動因を完全な支配するであろうある理
性という理念のもとでだけではあるが）結合する。それゆえこのことは，ある行為
の意欲をある別の既に前提されているそれから分析的に導くのではなく（なぜなら
我々はそのように完全ないかなる意思も有していないから）ある理性的存在者とし
ての意思の概念に，ある行為の意欲をそこには含まれていないあるものとして結合
するのである」（Kant, Grundlegung, S. 51＊）。
(209) Kant, Grundlegung, S. 49-50. 我々は，既にカントの詳細な論証によって，「不
死なる心神・霊魂」や「神」といった無条件者については，そうであるがゆえにそ
れを実在させている条件からそれらの実在可能性を理論的に証明できないという困
難があることを知っている（坂本「環境問題」183頁参照）。ところで，実践的な法
則もいかなる条件にも依拠しない自立的な内容の理念（思想）として，やはり無条
件な能力である実践理性から発していなければならないのであるが，かかる無条件
な法則がいかにして生じる可能性があるかも，前述の前提のゆえに当然ながら条件
そこでカントは，さしあたって断定的命法としてある道徳性の法則が，
意思に対する強要となる可能性の根拠は，それが断定的命令だからあるい
は法則だからという以外にはありえず，またあるべきではないことだけを
先に論じ，それら法則が無条件的な命法であるがゆえに結局のところそれ
らの可能性を直接的には証明できないという論証への準備（本格的な論証
は「実践理性批判」でなされる）とならざるをえない部分は，この「基礎
論」の最後に置く選択をなす。「この課題について，我々はまず先に次の
ことについて考究しておこうと思う─おそらくある断定的な命法の概念だ
けが，ある断定的な命法で唯一ありうる命題を含んでいるそのものの形式
をもまた手渡すのではないのかどうか。というのも，あるそのような絶対
的な命令がいかにして可能であるかという点については，我々がそれの意
味するところはいかなるものかをたとえ知るとしても，なお特別なそして
困難な骨折り─しかし我々はそれを最後の箇所に置く─を必要とするから
である｣(210)。
その上で，ここで問題とされる意思への強要も断定的命法や道徳性の法
則の概念そのものが有している意味内容から，完全な思想的整合性ある理
念として形作られなければならないが，それらの概念は一様な意思への強
要を表してはいないかを確認するために，以下の点に注目させる。すなわ
ち，断定的命法である道徳性の法則が命じている内容は，意思の格率（信
条）をそれに合致させよという前もって知りうるものであるのに対し，仮
定的命法では目的として意欲されている前提が与えられなければ，いかな
る手段をなせと命ずるのかを前もって知ることができない，ということで
ある。「私がある仮定的な命法一般を想起する場合には，それが何を含む
だろうかを私は前もって知っているのではない─私にその条件が与えられ
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に依拠する根拠証明によっては直接的には洞察できない（さしあたって「一考察」
（注参照）484頁参照）。
(210) Kant, Grundlegung, S. 51.
るまでは。しかし私が断定的命法を想起するという場合には，私はそれが
何を含むかについて即座に知る。というのも，命法はその法則の外に含む
のはこの法則に合致しなければならないという格率（信条)(211)の必然性だ
けであり，更にその法則はそれがそこに限局されていたというごときいか
なる条件も含まないのだから，残るのは行為の格率（信条）がそれに合致
するべき法則の普遍妥当性（どんなものにも依拠することなくそれ自体で
正しいとされる法則一般がそのゆえに有しているはずの性質─筆者）以外
にはなく，そしてそのような合致性だけが命法を本来的に必然的なものと
して表示するからである。
それゆえに断定的命法は唯一のものだけであり，しかも以下のものであ
る─『それがある普遍的法則となることを君はそれにより同時に意欲しう
る，そのような格率（信条）に従ってのみ行為せよ』(212)。
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(211) 「格率（信条）は行為するうえでの主観的原理であり，そして客観的原理即ち
実践的法則から区別されなければならない。前者は理性が主観の諸条件に（しばし
ばその主観の不知あるいはまた諸々の傾向性に）従って定める実践的規則を含んで
おり，従ってまた主観がそれに従って行為する原則である。しかし法則は，あらゆ
る理性的存在者に妥当する客観的原理であり，そしてかかる存在者がそれに従って
行為すべき原則，即ち命法である」（Kant, Grundlegung, S. 52.＊）。意思が実践理
性に従うか，それとも理性が意思に屈従するかしなければともかく行為は生起しな
いのであるから，実践理性が，感性的誘因に生現象学的に触発されている意思に屈
従して，その条件付けられた意思にだけ妥当する規則を与える場合も当然あること
などにつき，とりあえず「一考察」（注参照）482頁参照，「序説」（注参照）
447頁参照。なお，詳細は「実践理性批判」において論じられる。
(212) Kant, Grundlegung, S. 51-52. 確かに我々の理性は，道徳性の原理から演繹に
よって道徳的法則を引き出して（後述），必然性の概念を介して普遍的合法則性あ
る行為へと意思を導くし，またこの導きが最も重要なものであるが，しかし前述し
たごとく我々の意思はその導きに必ず従うのではない不完全なものであるから，理
性自体がかかる普遍性ある行為を必ず実現できるわけではない。それゆえに，我々
の普遍的合法則性ある行為を実際に実現できるのは意思だけであり，そしてこの意
思が自己の格率（信条）を理性の導きに従い普遍的法則とするように意欲すること
によって初めて，そのような行為がなされうるのである。
（d）格率（信条）がもつべき普遍的妥当性の範型
それにしても，我々は道徳性の法則（断定的命法）一般が命じているか
かる強要が意味しているところを（どのように法則に合致させて行為せよ
というのか），更には法則に対する尊敬に基づいた行為の必然性と表現さ
れた「義務」が意味しているところを（行為が法則にどのように従う必然
性を意味しているのか），何か範型となるものがなければ明確な理解に至
るのは不可能であろう。カントはその範型となるものこそ自然法則だとし
て，義務の概念との関係を中心に論ずる。「ところで，この唯一の命法か
らすべての義務の命法がそれらの原理からのごとくして導かれうるという
場合には，総じて義務と称されるものは空虚な概念ではないのかどうかを
我々が未決なままにしておくとしても，少なくとも我々はそれによって何
を考えるのか，この概念は何を意味しているのか，示すことができるであ
ろう。
諸結果がそれに従って生起する法則の普遍性は，本来的に普遍的な理
解・意味（形式に従って）での自然と呼ばれているところのもの，即ち事
物の現存在と呼ばれているところのものの本質をなす─それが法則に従っ
て規定されている以上は─のであるから，義務の普遍的命法はまた以下の
ような意味でもありうるだろう─『君の行為の格率（信条）が，君の意思
によってあたかも普遍的な自然法則となるべきはずであるかのごとくに行
為せよ』｣(213)。
確かにこの哲学者が説くように，自己の意思の格率（信条）については，
自然が自然法則に従っているほどの普遍的合法則性を要求できる規則であ
る（道徳性の法則とできる規則である）と確信して初めて，我々はその格
率（信条）にかかっている行為をなしうることとなり，またそれが自己の
傾向性に全く影響されていないかかる普遍的合法則性を主張する資格があ
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(213) Kant, Grundlegung, S. 52.
って初めて，我々は自己の行為を自然原因が生じさせた自然（行為）なの
ではなく，自己の意思の格率（信条）があたかも自然法則であるがごとく
して自由に（自発的に）それだけで成立させたものであると称しうる帰結
となろう(214)。するとこれを逆に言えば，自己の意思の格率（信条）が，
それにのみに従って一つの自然（行為）を成立させうるというほどの普遍
的合法則性（あたかも自然法則が自然を従わせているほどの）にふさわし
くないのであれば，初めからそれにかかっている行為は善なるもの（自由
なもの）とは称されず，その実は自己の傾向性を通じて自然原因が生じさ
せたものであるに違いなかろう。それだから，『自己の意思の格率（信条）
について，あたかも自然法則が自然を成立させるほどの普遍的合法則性を
主張しえると正当に判断する場合にだけ，その格率（信条）に従って行為
をなせ』というのが，義務の概念に帰されるべき強要の唯一正当な内容な
のである。そこで以下では，いくつかの義務に関して事例によりこの正当
性が確認される。「そこで我々は，いくつかの義務を通常的なそれの分類
に従い，我々自身に対する義務および他者に対する義務において，完全義
務および不完全義務において列挙してみようと思う(215)。
）絶望にまで膨らんだ一連の不幸によって，生に嫌悪を覚えているある
人は，なお彼が自分自身に自分から生を絶つのが，もしやまた自分自身に
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(214) 我々が自由に行為しうるとは，純粋理性が道徳的法則を通じて経験を成立さ
せうる可能性を意味することについて前掲（）（b）参照。
(215) 「ここでは，以下のことによく注意されなければならない。すなわち，私が義
務の分類をある将来の道徳形而上学のために，完全に私の手に残しておくというこ
と，それゆえここでのこれらは任意的なものとしてだけ（私の事例を整序するため
に）存しているということ。更に，私がある完全義務の用語で傾向性の利益のため
にいかなる例外も許容しないそのようなものを理解し，そしてそこに私は単に外的
なだけでなく，内的な完全義務も持ち込んでいるということ─このことは学校で採
用されている用語使用に反することになるが，しかし私はそれが許容されようとさ
れまいと私の意図にはどちらでもよいので，ここでは答えるつもりはない─，であ
る」（Kant, Grundlegung, S. 54＊.）。
対する義務に反しないのかどうかを問うだけの理性は有している。そこで
彼は，彼の行為の格率（信条）が確かにある普遍的な自然法則となりうる
のかどうか，確かめてみる。彼の格率（信条）はするとこうである─生が
そのより長い期間の場合にそれが快適性を約束する以上に不幸で脅かすと
いう場合には，それを私のために短縮させることを自己愛から私にとって
原理となす。この自己愛の原理は，ある普遍的な自然法則ともいうべきも
のとなりうるのかどうかだけが，なお問われる。しかしすぐに，生の促進
へと動かすのが使命であるその同じ感情によって，生そのものを壊滅させ
ることがそれの法則であるだろうごときある自然は，それ自体に矛盾して
おり(216)そしてそれゆえに存立しえないであろう（その格率・信条のみに
よってはかかる自然を成立させることはできないだろう─筆者）と知るだ
ろうから，従ってかの格率（信条）が普遍的な自然法則のごとくに通用し
うるというのは不可能であり，かくしてまた一切の義務の最高原理に完全
に反している。
）ある別な人は，自分がお金を借りる必要に迫られていると知る。彼は，
弁済できないだろうとはよく承知しているが，しかし彼はまた，もし彼が
ある確定期日に弁済すると確約しなければ，彼には全く何も貸されないだ
ろうとも知るところである。彼はあるそのような約束をする気はある。し
かしなお彼は，こう自問するだけの良心はもっている。そのようにして窮
境から自分を救い出すのは許されず，また義務に違反しているのではない
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(216) 意思の格率が，傾向性を通じて自然原因に影響されない，それ自体だけで自
己の行為を通じてある自然を自由に（自発的に）成立させうるほどのものであるた
めには，それは完全に自立した理念（思想）となっていなければならないから，当
然にも思想的整合性（自己完結性）が求められ，それゆえ自己矛盾を含むというの
はありえないことになろう。ここでも，生の促進のための自己愛を，それの壊滅の
ための根拠とすることが矛盾とならないとする（更には道徳上の思想的・体系的整
合性があるとする）普遍的法則がなければならないが，それを導くのは不可能であ
る。
かと。だがもし彼がそれを決心したと仮定すれば，彼の行為の格率（信
条）は次のような内容となろう─私は自分が金銭的困窮の状態にあると確
信する場合には，たとえ弁済するなど決してなしえないと知っていても，
お金を借りそしてそれを弁済すると約束することを欲する。ところで，こ
の自己愛のあるいは自己の都合性の原理は，私の将来的な安寧全体におそ
らくよく結び合わされうるが，しかし今はそれが正しいのかどうかが問題
なのである。そこで私は，自己愛のこの不当な要求をある普遍的法則に変
じ，そしてこの問題を次のように整理する。もし私の格率（信条）がある
普遍的法則になるとすれば，その際にはどのようになるのだろうか。する
と私は即座に，それが決して普遍的自然法則のごとくに妥当しえないし，
またそれ自体と決して一致しうるものでもなく，必然的に自己矛盾してい
なければならないのを知る。なぜなら，各人は彼が困窮の状態にあると確
信する後には，彼に思いつくところのことを，それを守らない企図をもっ
て約束できるというある法則の普遍性は，その約束とそれによってもたれ
るかもしれない目的を，それ自体で不可能にするだろうからである─彼に
何かが約束としてあるとは誰も信じないだろうし，一切のそのような言明
は，空疎な逃げ口上として笑われるだろうから(217)。
）第三の人は，若干の訓練により彼を様々な見地である有用な人となし
うるであろう才能を，自分の内に見出す。しかし彼は安楽な状況にあると
思っており，そして彼の幸せな自然の素養の拡大と向上によって自分を煩
わせるよりは，むしろ満足に身をゆだねる方を選ぶ。なおしかし彼は問う。
彼の自然の賜物を投げやりにすることの格率が，悦楽への彼の性癖との間
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(217) ここの説明も，それが普遍的法則となれば，約束がそもそも成り立たなくな
ってしまうような約束に関する格率（信条）はそれ自体に矛盾し，当然にもそれ自
体で正しい自立した思想ならもつはず。普遍的合法則性をもたないことの説明であ
り，行為の諸帰結に対する懸念に基づく賢明性の判断と混同されるべきではない
（注184参照）。
で存する一致の外に，それはまた義務と呼ばれているところのものとも一
致するのかどうかと。そこで彼は，なるほどそのような普遍的自然法則に
従うある自然がいまなお存立しうる─人は彼の才能を錆びつかせるであろ
うし（南洋の住民のごとく），また彼の生は無為，悦楽，生殖にのみ，一
言でいえば享楽にのみ費やすべく配慮されるであろうが─，ということを
知る。しかしながら，彼はこのことがある普遍的な自然法則となるとか，
あるいはそのようなものとして自然本能によって我々に植え付けられてい
るとかを欲しうる(218)というのは不可能である。なぜなら，理性的存在者
（理性の導きに従うべき旨─筆者）としての彼は，彼にあるすべての能力
を，それらが彼に様々な可能的意図のために有用でありまた与えられても
いるのだという理由により，必然的にそれらが発展せしめられるのを欲す
るからである(219)。
）更に順調に暮らす第四の人が，他の人たちが大きな辛苦と闘わなけれ
ばならないのを見るにもかかわらず（この人たちに彼はまた十分に援助し
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(218) 自然が普遍的な自然法則によってのみ成立せしめられるごとく，このような
ことが道徳性の普遍的法則となってそれのみにより我々が自己の行為でかかる自然
を自発的に成立させたといえたり，あるいは自然本能によって我々に植えつけられ
たものに基づく行為でそのような自然が成立したりすることは，決して意欲されう
るものではないという意味と思われる。
(219) 自己の能力の発展よりも享楽を優先させようと意欲するとの格率（信条）は，
それに完全に一致する行為によって自由に（自発的に）自然を成立させるようなあ
たかも自然法則のごとき普遍的合法則性を欲しえるものではなく，そしてそう欲す
ることが意思の矛盾となるのは，その格率（信条）がその実は傾向性を通じて経験
的原因に触発されて自然が成立するだけの規則となるに過ぎないのは意思に自明だ
からである。なお，「人間一般が目的それ自体であること」という道徳性の最高原
理から，それが自己に対する義務に展開されると「各人は自己の創造的能力の陶冶
について完全性を欲せよ」という自分に対する義務となり，その帰結として理性的
存在者としての人間は自己の格率（信条）をかかる義務に一致させて，それだけで
自然を自発的に（傾向性を通じて自然原因の影響を受けることなく）成立させるよ
うに努めるべきことについて，とりあえず注に掲げた拙稿参照。
うるであろう），こう考える。私に何の関係があるか，各人が非常に幸福
であるについて，それが天命であれ自分自身でなしえたのであれ，私は彼
から何ものも取り上げない，決して羨みさえしない，彼の安寧だけのため
に，あるいは彼の窮境での援助だけのために，私は何かの貢献をする気は
ない。ところで，確かにあるそのような考え方がある普遍的な自然法則に
もしもなるにせよ，人類は全く良好に存続しうるであろうし，またみんな
が協力や親切について饒舌を弄し，そして時たまそのようなものを実行し
ようと熱を上げたり，またしかしこれとは反対にできさえすれば騙し，人
間の権利を売り渡し，あるいは他の仕方で彼に損害を与えるという場合よ
りも，疑いもなくよりよく存続しうるであろう。しかし，かの格率（信
条）に従ってある普遍的な自然法則が十分に存立しうるであろうことは可
能であるにせよ，あるそのような原理が自然法則のごとくしてあらゆると
ころで妥当することを意欲するのはだが不可能である。なぜなら，これを
決心する意思は，自己自身に矛盾するだろうからであり，それというのも
彼が他の人の愛や協力を必要としているのだが，また彼自身の意思から生
じた自然法則によって，彼が自己のために望む貢献の一切の希望を自分自
身から奪うであろう場合が，多く生じうるということである｣(220)。
カントは以上の四つの事例から義務を分類して，それに反する格率（信
条）が直ちに自己矛盾となり，普遍的法則となりえなくなる義務と，それ
に反する格率にはかかる内的不可能性はないが，それが法則となるように
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(220) Kant, Grundlegung, S. 57. 本文でのごとき格率（信条）は，我々はお互いに他
者の生を自然法則に委ねたまま放置することへと導くが，我々は各人が自由に（自
立的に）生きることについて励まし合い協力すべきである以上は，かかる確率（信
条）がそれのみに従う行為によってある自然を成立させるほどの普遍的合法則性が
なく，その実は傾向性を通じて自然原因に触発されているものにすぎないことは明
らかであるから，従って意思がそれについて普遍的合法則性を欲する資格もない
（欲することが意思の矛盾となる）ことは疑問の余地がない。なお，ここでの説明
も行為の諸帰結に対する懸念に基づく賢明性の判断と混同されるべきではない（注
184，216参照）。
欲することが意思の自己矛盾となるために，結局のところ普遍的法則とな
りえない義務とに区分しながら，しかしこれらすべての義務が行為の格率
に要求する拘束性は，その格率（信条）があたかも自然が自然法則に従っ
ているほどに，それだけである自然を成立せしめうるだけの普遍性ある法
則となるように，我々は意欲しえなければならないという，唯一の原理に
基づくことを再確認する。「上掲のものは，多くの真実の義務または少な
くとも我々によってそうみなされている義務の若干であり，それらの分類
が前述した唯一の原理から一目瞭然となるものである。人は我々の行為の
ある格率（信条）がある普遍的法則となるように意欲しえなければならな
い。これが行為一般の道徳的判断の規準（Kanon）である。いくつかの行
為は，矛盾なしには決して普遍的自然法則のごとくには考えられえず，ま
してやそれがそのようなものとなるのを欲しえるというのはとんでもない
性質のものである。他のものについてはなるほどあの内的不可能性は見出
されないが，しかしながらそれらの格率（信条）がある自然法則の普遍性
にまで高められるように意欲するのは不可能であり，その理由はあるその
ような意思は自己自身に矛盾するだろうからである。前者が厳正なあるい
はより狭い（免れえない）義務に反し，第二のものは，より広い（功労的
な）義務にだけ反する。そしてそのようにして，すべての義務が，その拘
束性のあり方（それらの行為の客体ではなく）に関しては，これらの諸事
例によりあの唯一の原理へのそれらの依存性において完全に確立され
た｣(221)。
だが，我々は理性の命法に必ず従う意思を有しておらず，現に従ってい
ない場合があるについては否定しえないのであるが，それでも我々にとっ
て断定的命法があるといえるのだろうか。カントはここでも我々の内面的
な自己認識を援用して，かかる不完全な意思をもつ人間がある道徳的法則
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(221) Kant, Grundlegung, S. 57-58.
に違反する行為をなす場合にも，それが普遍的法則であるがゆえにやはり
ある一定の仕方で違反する行為をなすとし，その際に我々は自己の格率
（信条）を普遍的法則にしようなどとは全く考えず，むしろそれの反対の
ものが普遍的法則であり続けるのを欲しながら，あえて取るに足らない余
儀なき例外として違反を許容する（もちろん我々の公正な判断においては
是認されるものではないが）のであるから，我々はやはり断定的命法のあ
ることをそのようにして承認しているとする。「ところで，我々がある義
務の各々の違反ごとに自分自身に注意を向けると，我々は我々の格率（信
条）がある普遍的な法則となるべきであるとは，それが我々に不可能であ
るがゆえに実際には欲しておらず，むしろ欲しているのはそれの反対のも
のが普遍的にある法則にとどまり続けるべきことであると解る。ただ我々
は，我々のためにあるいは（今度だけであっても）我々の傾向性の利益の
ために，あえてそれのある例外のみをなそうとするのである。それだから，
もし我々が一切のことを全く同一の観点から，即ち理性から熟慮するとす
れば，我々は我々自身の意思においてある矛盾に，すなわちある確かな原
理が客観的には普遍的法則として必然的であるが，しかしながらまた主観
的には普遍的に妥当せず，例外を許容するであろうということに，出会う。
しかし我々は，まず我々の行為を完全に理性に適合するある意思の観点か
ら，その次にまた全く同一の行為を傾向性によって触発されているある意
思の観点から考察しているのだから，実際には何らの矛盾も存在せず，確
かに理性の指定に対する傾向性の対抗があり，それを通じて原理の普遍性
がある単なる一般的妥当性に変ぜしめられ，それを通じて実践的理性原理
が格率（信条）と，中途で和合すべきようになる。ところで，この事態が
我々自身の公正に下される判断においては是認されうるものではないにせ
よ，しかしながら次のごとき証明をしている。それは，我々が断定的な命
法の妥当性を実際に承認しており，そして我々に（この命法に対する一切
の尊敬を伴いつつ）そう見えるように若干の取るに足らない余儀のない例
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外だけを我々に許容するということである｣(222)。
（e）道徳的原理に関する経験的証明の不可能性
こうしてカントは，義務から「命法」への下降による推論までをなして
きたのであるが，なお論証されていないのはそれらの前提となる道徳的法
則が，実際に生ずるということである。この困難の理由は，かかる道徳的
法則は，我々が自由に（自立して）生きるための理念（思想）としてある
はずのものなので，それ自体が自立した無条件なものでなければならない
ところにある（注208参照）。それゆえに，この成立可能性は経験的なもの
によっては決して証明されえないのであり（経験に依存したかかる法則は
経験が因果関係によって我々に考えさせうる内容だけをもち，経験から自
立した内容をもちえないものとなるから），あくまでも我々の理性が経験
からは自立した純粋な理念として，この可能性を思惟しなければならない
ものである（前掲（）（a）参照）。この哲学者は，道徳的法則の成立に
関する証明困難という苦境にあって，実際にはかかる真理が守られ難いの
を予期しながら，しかしこの苦境の内でも絶対に守り通さなければならな
い要請について，ここでは極めて洗練された文章で静かに語りかける。
「我々は従って，次のごとくまでは少なくとも明らかにした。すなわち，
義務が我々の諸行為に対する意義と実際の立法を含むべき概念であるとい
う場合には，このものは断定的命法においてだけ表現されうるのであって，
決してしかし仮定的なそれにおいてではありえないということ，同様に
我々は一切の義務の原理（およそそのようなものが存在するとすれば）を
含まなければならないであろう断定的命法の内容を，明確にそしてどんな
使用にも一定させて提示した─このことが既に大切なのであるが─という
ことである。しかしなお，我々はそのような命法が実際に生じるという点，
絶対的にそして一切の動機なしに自分に対して命ずるある実践的な法則が
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(222) Kant, Grundlegung, S. 58-59.
存在するという点，そしてこの法則の遵守が義務であるという点，これら
をア・プリオリに証明するまでには至っていない。
そこに至ろうとする意図について極めて重要な警告として役立つべきな
のは，この原理の実在性を人間的本性の特別な性質から導こうと欲するよ
うに，思いつかせられたりは決してしないようにということである。なぜ
なら，義務は行為の実践的・無条件的な必然性なのであって，それゆえに
それは一切の理性的存在者（ある命法はいつでもこの者にのみ該当すると
ころの）に妥当しなければならず，そしてそのゆえにだけすべての人間の
意思に対してもある法則でなければならないのだからである。これに対し
て，人間性の特別な資質から，ある種の諸々の感情や性癖から，それどこ
ろか可能だという場合には，人間理性に特有であるだろうそしていずれの
理性的存在者の意思に対しても必然的に妥当しなければならないというの
ではなかろうようなある特別な性向から，導き出されるところのもの，そ
れらはなるほど我々のためにある格率（信条）を与えるものではあるが，
しかしいかなる法則も与えうるものではない。それに従って我々が性癖と
傾向性をもつ必要があるように行為するある主観的原理を与えるが，しか
し我々が我々の一切の性癖，傾向性および自然的賦与がそれに反対するだ
ろう場合でも，それに従って行為することを命じられるであろうある客観
的なもの─そのうえこの客観的なものは主観的原因がそれに有利であるこ
と少なければ少ないほど，それらがそれに不利であればあるほど，法則に
よる強要をそのせいで最小限も弱めずにまたその妥当性から何かを取り去
るのでもなしに，ある義務における命令の高貴さと内的価値を一層多く明
らかにするのだが─を，与えるものではないのである。
我々は今やここに，天にあっても地の上とても何かに掛けられたりある
いは何かに支えられたりしていないにもかかわらず，堅固であるべき窮地
に，哲学が実際に立たされているのを知るのである。ここで哲学は，それ
の純粋性をそれの諸法則の自己守護者として示すべきで，植えつけられた
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感官があるいは後見人的自然がいろいろに耳打ちするものの伝令士として
ではなく，示すべきである。それらは総じて，全くの無よりはともかくよ
いかもしれないが，理性が命じるところの，そしてどこまでも完全にア・
プリオリな源泉をもたなければならず，またそれと共にそれらの命じるも
のたる威厳─人間の傾向性からは何ものも期待せず，すべてのものを法則
の主権とそのものに対する至当な尊敬に期待するか，さもなければ人間を
自己軽蔑と内的嫌悪の罪に処するかという─をもたなければならないとこ
ろの諸原則は，決して手渡しうるものではない。
経験的であるところの一切のものは，道徳性の原理に対する付加物とし
ては役に立たないだけでなく，道徳の純粋性そのものに非常に有害である
が，かかる純粋性によってある絶対的に善なる意思の本来的ですべての賞
賛も及ばない価値が，正に次の点に存することになるのである。すなわち，
行為の原理が経験だけが手交しうる偶然的な諸根拠のすべての影響から自
由である，という点にである。経験的な動因の下での原理の探求における
怠慢あるいは全く卑しい思考方法に対しては，いくら多くそして頻繁に警
告を発してもしすぎるということはない。なにしろ，人間の理性はそれが
疲労するとこの詰物クッション（Polster）の上に好んで休息し，甘い幻
惑（理性をしてかのユノの代わりにある雲を抱擁させる）の夢のなかで，
道徳性を全く多様な血統の肢体でつなげて作られたある雑種に取り換える
のであるが，そのものは人が見ようとするすべてのものに似ているけれど，
徳を一度それの真の姿で見た者にとって，それだけには似ていないのであ
る｣(223)。
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(223) Kant, Grundlegung, S. 59-62.「徳をその真の姿で見るとは，道徳性を感性的
なものの一切の混和や，返報あるいは自己愛のすべての不真正な装いから脱しさせ
て，明示する以外のことでは全くない。その際に，この道徳性が諸々の傾向性に刺
激的に思われる残余の一切のものを，どれほどに覆い隠すかを，各人はあらゆる抽
象のために完全にだめになってはいない彼の理性の最小限なる試みによって，知る
ことができる」（Kant, Grundlegung, S. 63＊）。
